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Tiirkiye Tiirkcesi Agizlarinda “Dedikodu” ile Ilgili S6z
Varliginin Es Anlamlilik Acisindan Incelenmesi*

Investigation of the Vocabulary related to “Gossip” in Turkey Turkish Dialects in
Terms of Synonymity

Hanife YAMAN*"
Oz

Anlam bilimi; es anlamlilik, cok anlamlilik ve zit anlamlilik gibi pek ¢ok semantik iliskiyi
kapsamaktadir. Es anlamliligin, biitiin dil bilimcilerin mutabik oldugu bir tanimini belirlemek
oldukca zordur. Ancak dilde ve tiim baglamlarda ayni ya da neredeyse ayni anlama sahip iki
veya daha fazla dil unsuru olarak tanimlayabilecegimiz es anlamlilikla ilgili dil bilimciler
arasinda iki farkli yaklasim bulunmaktadir. Birincisi dogal dilde tam bir es anlamliligin
miimkiin olamayacag1 yoniindeyken ikincisi es anlamliligin dilde var oldugunu ancak farkl
tirleri ve derecelerinin bulundugunu savunmaktadir. Tkinci goriise gore es anlamlilik
genellikle mutlak, bilissel ve yakin es anlamlilik olmak tizere ti¢ baslik altinda simiflandirilir.
Bu calismada, Cruse (1986) ve Levkovskaya'nin (1956) es anlamlilik tasniflerinden hareketle
es anlamh dil unsurlar1 bolgesel, stilistik ve yakin es anlamlilik iligkileri agisindan
incelenmistir. Tiirkiye’de Halk Agzindan Derleme Sézliigii basta olmak {izere agizlar tizerine
yapilan cesitli calismalar temelinde dedikodu kavram alamiyla ilgili es anlamh dil unsurlar:
tespit edilmis ve bu dil unsurlar1 bolgesel, stilistik ve yakin es anlamllik iliskilerine goére
incelenmistir. Bunun sonucunda Ttirkiye Tiirkcesi agizlarinda dedikodu kavram alaninin es
anlamlilik agisindan iliskileri ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye Tiirkcesi Agizlari, dedikodu, es anlamlilik, s6z varlig.
Abstract

Semantics covers many semantic relations such as synonymy, polysemy, and antonym. It is
difficult to identify a definition of synonymy that all linguists agree on. However, there are
two different approaches among linguists regarding synonymy, which we can define it as two
or more linguistic elements that have the same or almost the same meaning in language and
in all contexts. The first argues that a complete synonymy cannot be possible in natural
language, while the second argues that homonymy exists in language, but there are different
types and degrees. According to the second view, synonymy is generally classified under
three headings as absolute, cognitive, and close synonymy. In this study, synonymous
language elements were examined in terms of regional, stylistic, and close synonymy relations
based on the synonymy classifications of Cruse (1986) and Levkovskaya (1956). Synonymous
language elements related to the concept of gossip have been determined on the basis of
various studies on dialects, especially the Dictionary of Compilation from Folk Dialects in
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Turkey, and these language elements have been examined according to regional, stylistic and
close synonymy relations. As a result, the relationship between the concept of gossip in
Turkey Turkish dialects in terms of synonymy has been revealed.

Keywords: Turkey Turkish Dialects, gossip, synonym, vocabulary.

Giris

Konusma temel insani bir eylem olmakla birlikte bu eylemin kiilttirel, sosyal ve
tarihsel boyutlar: vardir. Tiirkce Sozliige gore anlami “Baskalarmi gekistirmek, kinamak
temelinde yapilan konusma, kov, giybet, kiltikal.” olan dedikodu sozctigii bicim agisindan
de- ve ko- fiillerinin goriilen ge¢mis zamanda ¢ekimli sekliyle kaliplasmis birlesik yapili
bir isim olan dedi kodu yaninda kiliikal, giiftu gii gibi terimler de bulunmaktadir. Bazi
insanlar bilgiye ihtiya¢ duyduklar1 icin dedikodu yapabilirler. Bilmek ve bilmemek

arasindaki  boslugu doldurma arayisinda dedikodu, resmi iletisim agmn
saglayamayacagi bilgileri saglayabilir (Valmores Chua ve Cerna Uy, 2014, s. 65).

Olumlu-olumsuz islevlere sahip olan dedikodu, insanlarin gesitli sebeplerle
(ahlaki, bireysel ve toplumsal vb.) baska insanlarin 6zel hayatlarim1 -mahremlerini-
kendilerine konu edinmeleridir. Dedikodu insanlarin merak duygusu temelinde genel
olarak kiskanclik ve hasetlik duygusuna yenilip gelistirdikleri bir iletisim
mekanizmasidir. Bireyler bu duygulara baghh olarak insanlarin  kusurlarm,
magduriyetlerini, kizginliklarmi vb. ya da tam tersi basarilarmi, gtizelliklerini, maddi
kazanglarin vb. dedikodu konusu yapmaktadir.

Dedikodu yapmanin genellikle olumsuz bir islevi oldugu diistintilse de aslinda
“[nsanlar arast yakinlagma, cinsiyetler arasi dayamsma ve biitiinlemeye, i¢c dokmeye, dertlesmeye,
problemine birlikte ¢oziim iiretmeye, sikintilart paylasarak rahatlamaya, eglenceye, merak
duygusunu beslerken duruma hikim olmaya, girqira alma yoluyla ferahlama ve gerilimden
kurtulmaya” (Dogan, 2019, s. 1) yardimci olmaktadir. Bu yoniiyle dedikodu sosyolojik ve
psikolojik bir stireci icermektedir.

Dedikodu yapmak hem bireysel hem toplumsal yoniiyle ele alindiginda hos
karsilanmayan ve kabul edilmeyen bir durum olsa da insanlar bu eylemi yapmaktan
kendilerini alikoyamaz. Yaygin bir davranis sekli olarak degerlendirebilecegimiz
dedikodu, ¢ogu insan icin bir eglence aracidir. Ancak dedikodunun sonuglar itibariyle
¢ok da masum bir eglence araci olmadig soylenebilir.

Psikolojik- sosyolojik bir olgu olarak degerlendirilebilen dedikodu, toplumlarda
cinsiyete, yer ve zamana, konuya, hedef kitleye ve etkilerine (Bergmann, 1993, s. 15-
16’dan akt. Demirci, 2004, s. 15) gore farkli sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir.

Dedikodu kavram alaninin hem o6lctinlti dilde hem de agizlarda es ve yakin
anlaml sozciik ve sozciik gruplar1 olusturmas: sebebiyle genis bir s6z varligma sahip
oldugu soylenebilir.

Es anlamlilik (synonymy) anlambilimde (semantics) sozctikler arasindaki anlam
iliskisini ifade etmektedir. Bu iliskide es anlamli olarak kabul edilen iki sozctigtin anlam
olarak 6zdes, biitiin baglamlarda birbiriyle yer degistirebilir olmas1 ve ayni cagrisimlara
sahip olmasini zorunlu kilmaktadir. Ancak dogal dilde tam anlamiyla birbirinin yerine
kullanilabilen sozctiikler yani dilbilimcilerin tam- mutlak es anlamli olarak adlandirdiklar:
tir nadirdir. Es anlamlilik iki veya daha fazla dilsel unsur arasindaki anlamda aynilik
veya (gliclii) bir benzerlik olarak tanimlanabilir.

Es anlamlilik ttirleri, bir dilin s6z varhigmm diyalektik, sosyal ve bilimsel
gelismelere hizla uyum saglayabilen acik bir sistem olmasina bagli olarak ortaya ¢ikar. Es
anlamliligin konusma diline ait, diyalektik, standart ve teknik varyantlarmn eszamanl
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gelisimi ile ortmece egilimler, dil manipiilasyonu ve o6diinglemelerin benimsenmesi
yoluyla ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Bussman, 2006, s. 1164-65).

Es anlamlilik {izerine Lyons (1981), Cruse (1987), Jackson (1988), Murphy (2003) ve
Stanojevic (2009) gibi arastirmacilar tarafindan c¢ok sayida smiflandirma calismast
yapilmustir. Bu siniflandirmalardan, es anlamlilik tiirlerini bir derecelendirme sistemiyle
tasnif etmesiyle Cruse’un (1987) calismasi dikkat cekmektedir. Cruse’un tasnifine gore tig
tir es anlamlilik vardir: Mutlak, bilissel ve yakin es anlamlilik. Derecelendirmeye gore
baslangi¢ veya sifir noktast olarak kabul edilen mutlak es anlamlilikta dilsel ifadelerin
biitiin baglamlarda ayni anlam iliskisine sahip olmasi gerekir ki bu cok nadir, hatta
imkéansizdir. Bilissel es anlamlilik ise aymi seye gonderimde bulunulmasma ragmen
ifadelerin lehge, alan, tarz, yas, cinsiyet vb. etkenlerde farkliklar gostermesidir. Es
anlamlilik derecelendirilmesinde tiglincti tiir yakin es anlamliliktir. Yakin es anlamlilik es
anlamhilik ttrleri igerisinde en yaygmn olan ttrdir. Yakin es anlamlilikta anlamsal
ortakliklar ve farkliliklar bulunmaktadir. Bu ortakliklar ve farkliliklarin derecesini
belirlemek ise oldukga gtictiir. Yakin es anlamliliktaki anlamsal yakinlik ve uzaklig:
belirlemede dilsel ifadeler arasindaki ana ve ikincil 6zelliklerdeki farkliliklar belirleyici
olmaktadir (Cruse, 1987, s. 265-288). K. A. Levkovskaya (1956, s. 136) ise es anlaml dil
unsurlarim1 “ideografik es anlamlilik”, “stilistik es anlamlilik” ve “diyalektik es,
anlamlilik” olarak ti¢ grupta tasnif etmektedir.

Bu calismada Cruse’un (1986) ve Levkovskaya ‘nin (1956) tasniflerinden hareketle
es anlamli sozciik/sozciik gruplart tic temel bashikta tasnif edilmistir. Buna gore;
dedikoduyla ilgili es anlaml1 dil unsurlar1 tislupsal kullanim farkliliklariyla ortaya ¢ikan
“stilistik es anlamlilik”; bolgesel farkliliklar1 esas alan “bolgesel/ diyalektik es
anlamlilik” ile ana semantik Ozellikleri ortak ancak ikincil semantik o6zelliklerdeki
farkliliklara dayanan bir iliski olan “yakin es anlamlilik” tiirleri belirlenmistir. Ttirkiye’de
Halk Agzindan Derleme Sozliigii ve gesitli agiz incelemelerinde! yer alan dedikodu kavrami
ile ilgili s6z varlig1 tespit edilmeye calisilmis ve tespit edilen bu dil unsurlar1 es anlamlilik
iliskilerine gore incelenmistir.

Tiirkiye Tiirkcesi Agizlarinda “Dedikodu” ile Ilgili Dil Unsurlarinda Es
Anlamlilik

Calismada dedikodu kavraminin Tiirkiye Tiirkcesi agizlarinin s6z varhigindaki
yeri ve bu kavramin olusturdugu es anlamlilik setleri belirlenmistir. Olusturulan es
anlamlilik setleri semantik iliskilere gore es anlamlilik ttirleri agisindan incelenmis ve
smuflandirilmistir.

Turkge sozliikte dedikodu karsihiginda “kov, giybet, kiliikal” gibi es ve yakin
anlamli dil unsurlar1 siralanmaktadir. Bu dil unsurlari anlam noktasinda konusma
sozctigli tizerinde bir ortiisme saglamaktadir. Ancak bu unsurlar es anlamlilik yonitiyle
incelendiginde duygusal ve ¢agrisimsal anlamlarinda farkliliklar oldugu ortaya cikacaktir.

1 Turgut Giinay, Rize [li A§izlart (Inceleme-Metinler-Sizliik) (1978); Ahmet Caferoglu, Sivas ve Tokat Illeri
Agizlarmdan Toplamalar (1994); Dogu Illerimiz Agizlarmdan Toplamalar (1995), Anadolu Dialektolojisi Uzerine
Malzeme I (1994) ve Anadolu Dialektolojisi Uzerine Malzeme 11 (1994); Mukim Sagtr, Erzincan ve Ydresi Agizlart
(Inceleme-Metinler-Sozliik) (1995); Tuncer Giilensoy ve Ahmet Buran, Elazi§ Yiresi Agizlarmdan Derlemeler 1
(1994); Ahmet Buran, Keban, Baskil ve Agin Yoresi Agizlart (1997); Giirer Giilsevin, Usak 1li Agizlart (Dil
Ozellikleri-Metinler-Sozliik) (2002) adli kitaplar incelenmistir. Doktora tezi olarak: Hiiseyin Kahraman Mutlu,
Balikesir 1li Agizlart (Inceleme-Metinler-Sizliik) (2008); Hakan Akca, Ankara Ili ve Agizlart (Inceleme-Metin-Dizin)
(2009); Muammer Dogan, Aksaray ve Yiresi Agizlart (Inceleme-Metinler-Sozliik) (2012); Ali Thsan Yapici'nin
hazirladigt Aydin ve Yoresi Agizlart (Inceleme-Metinler-Sizliik) (2013); Fatih Dogru, Eskisehir Ili Manav Agizlar
(Inceleme-Metinler-Sozliik) (2017); Murat Gok, Osmaniye [li Agizlart ve Soz Varhi (Inceleme-Metinler-Sizliik)
(2018) isimli ¢alismalar1 taranmugtir.
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Bu dil unsurlar1 her baglamda karsilikli olarak yer degistirememekte ve kiiciik anlam
farkliliklar1 gostermektedir. Buna gore kov, giybet, kiliikal dil unsurlar1 arasinda yakin es
anlamlilik iliskisi bulunmaktadir.

Dedikodu sodzctigiintin es/yakin anlam karsiligi olarak verilen giybet ve kiliikal
Arapcadan o6diinglenmistir. Ozellikle Islam dininde ve Kur’an’da kesin bir dille
yasaklanan bu davranis: ifade eden giybet “uzaklasmak, gozden kaybolmak, gizli kalmak”
gibi anlamlara gelen gayb kokiinden isim olup aslinda hem iyi hem de kott sozlerle
anmay ifade etmekle birlikte terim olarak genellikle “kotti sozlerle anma” manasinda
kullanimi yayginlik kazanmistir (Lisanti’l-'Arab, “gyb”; Tacti'l-‘arts, “gyb”)” (Cagrici,
1996, s. 63); kiliikal ise Arapca kil i kal (< kil ‘sdylendi” ve kal” o dedi”) (Devellioglu, 1996, s.
296-515) seklindedir. Kov s6zctigti kovuk “ici bos olan her sey (kowuk dahi denir)” (DLT, s.
164) anlamiyla karsimiza c¢ikan temel sdzciiktiir. Buna gore es anlamliligin olusumunda
odiinglemeler ve temel sozciikler gibi faktorler bu dil unsurlarnin es anlamlilik
iliskilerinde belirleyici olmustur.

Tiirkcede dedikoduyla ilgili cok sayida kaliplasmis dil birimlerinin oldugu
belirlenmistir. Bu dil birimlerinden “Bags agir gerek, kulak sagir; Otuz iki disten ¢ikan, otuz iki
mahalleye yayilir; Stiyuu vukuundan beter” atasozleri; “Dedikodu ¢ikarmak; Birinin- agzina
sakiz olmak; dile diismek, Ayyuka ¢ikmak” vb. deyimler ve dedikodu ¢ikmak, laf ~fisilti~ rivayet
dolagmak gibi es dizimli yapilarin varligi taniklanmistir. Bunun yaninda dedikoduya
baslama formelleri olarak nitelendirebilecegimiz “bir sey soyleyecegim ama aramizda
kalsin”, “olanlardan haberin var mi”, “benden duymus olma ama”, “dedikodu gibi
olmasin ama” gibi cesitli ttimceler de vardir.

Es anlamlilik-yakin anlamlilikla ilgili hazirlanmis sozliiklerde Agakay (1956), Unlii
(1989), Tuglac1 (1996) dedikodu sozcliguniin es- yakin anlamlisi olarak genellikle kinama
sozctigii verilmektedir. Ornegin; Agakay (1956, s. 61) dedikodunun yakin anlamlist olarak
verilen kinama sozcugtni kinama, ayiplama (takbih) “birinin yaptigi bir isin kendisine
yakistirlmadigini séyleme.”; kakima (muaheze) “birine, yaptig1 bir isin begenilmedigini sert
sert soyleme”; yerme, kdtiileme (zem) “birinin veya bir seyin kotiiliiklerini anlatma”;
kovculuk, cekistirme (giybet) “birinin arkasmndan kotultgiinti uzun uzun anlatma”; tezvir
“birinin isini bozmak i¢in yapilan gekistirme”; dedikodu “konusu kinama veya cekistirme
olan konusma” seklinde agiklamaktadir. Burada yakin anlamli olarak siralanan dil
unsurlar1 arasinda anlam farkliliklar1 bulunmaktadir. Dedikodu {iist terimi altinda
siralanabilecek bu dil unsurlarinin her biri bu olgunun derecesini bildirmektedir.

Calisma, Ttirkiye Tiirkgesi agizlar1 temelinde olusturuldugu icin dedikoduyla ilgili
en ¢ok bulunan es anlamlilik tiirii bolgesel farkliliklar iceren bolgesel es anlamliliktir. Bu
kavramla ilgili es anlamlilik setleri dedikodu, dedikodu yapmak, dedikodu konusu olmak,
dedikodusu ¢ikmak, dedikoducu bagliklar1 altinda olusturulmus ve incelenmistir. Es anlaml
bu dil unsurlar1 kendi aralarinda bolgesel, stilistik ve yakin es anlamlilik 6zellikleri
gosterebilmektedir.

Agizlarda dedikoduyla ilgili Turkce kokenli dil unsurlarinin (50) yaninda
odtingleme yoluyla Tuirkceye girmis olan Arapca (11), Farsca (6) ve Ermenice (1) kokenli
sozciik ve sozciik gruplart da belirlenmistir. Odiinglemelerin yani sira kokeni ile ilgili
bilgi bulunamayan (6) sozciik ve sdzciik gruplar: da vardir.

Olciinlti dilde “Bagkalarini gekistirmek ve kinamak {izere yapilan konusma, kov,
giybet, kiltikal.” (TS, s. 481) karsiliginda dedikodu dil unsuru kullanilirken agizlarda bu
sozcligu karsilayan avurt? (III) (T.) (Mugla ve Koyleri) (DS 1, s. 396), badibudu (<bad

2 Tarama Sozligii' nde avurt “soz, laf, sohbet” (TS 1, s. 287) anlaminda ge¢mektedir.
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‘vans.”) (Isparta) (DS I, s. 466), ciirciine~curcuna (<cur ‘yans.’) (Akyaka -Burdur) (DS 1], s.
1028), fitirdi (<fit “yans.) (Cocukozii, Bartin -Zonguldak) (DS 111, s. 1874), ediirkudiir 3(T.)
(Iskilip -Corum) (DS 111, s. 1666), dedigodu (Akca, 2009, s. 837), gaybent ~giyvat ~giybet
~gaybet (<Ar. gyb) (Mesken, Yatagan -Mugla) (DS III: 1943), (Akca, 2009, s. 964),
(Caferoglu, 1994a, s. 173), geliser (II) (T.) (Sabanozii, Polath -Ankara) (DS III, s. 1983),
horta (Diizce -Bolu) (Dogru, 2017, s. 1570), indir kaldir (T.) (Carsamba -Samsun) (DS 1V, s.
2541), kirkar (V) (<gir ‘yans.) (Antakya -Hatay) (DS 1V, s. 2830), gov (T.) (Baspnar,
Tefenni -Burdur, Dariveren, Oguz, Acipayam, Copld, Civril, Bagilli, Sarkikaraagac,
Ulugbey, Senirkent -Isparta, Bozdogan -Aydin, Balikesir, Tokat, Bozan -Eskisehir, Gerede
-Bolu, Pesman, Daday -Kastamonu, Kursunlu -Cankiri, Merzifon ve cevresi -Amasya,
Artova -Tokat, Erzincan, Havsu, Kelkit -Gtimiishane, Giirtin -Sivas, Bahgeli, Bor -Nigde,
Ermenek -Konya, Mersin ve kdyleri, Mut ve koyleri, Anamur —igel) (DS 111, s. 2108), kog, (I)
“cekistirme, yerme, kotiileme, dedikodu”, go “dedikodu” (Dogan, 2012, s. 769), gov “kov,
cekistirme, dedikodu”, gov gaybet “kov, giybet” (Mutlu, 2008, s. 680), gilligis (<Ar. gill u
giss “kin ve dalavere”) (Kula Manisa) (DS VI, s. 4510), lavurluvur (<lav “yans.”) (Datca -
Mugla) (DS IV, s. 3069), mesegii (<Ar. mesfa) (Zile -Tokat) (DS IV, s. 3172), motmotu
(<mot ‘yans.’) (Irisli, Bayburt Sarikamis, Selim -Kars) (DS IV, s. 3212), ozan (II) (Far.)
(Malatya) (DS'V, s. 3307), osek* (I) (T.) (Ankara) (DS 'V, s. 3358), sav (I) (T.) (Dtizce -Bolu,
Ahlat -Bitlis, Urfa, Antakya -Hatay) (DS V: 3553), s6z sav (T.) (Antakya -Hatay, Konya)
(DS V, s. 3687), soylenti (T.) (Akyaz1 -Sakarya, Cikrik, Mecitozti -Corum, Haciilyas,
Koyulhisar -Sivas, Antakya -Hatay, Bahgeli, Bor -Nigde, Mut ve koyleri —igel) (DS V, s.
3686), sevede (?) (irisli, Bayburt, Sartkamis -Kars) (DS V, s. 3766), sijillemes (T.) (irisli,
Sarikamis -Kars) (DS V: 3778), tessahla- “dedikodu; soylenenleri tekrarlamak” (Sagir,
1995, s. 427), tandirlamas (<?) (Gaziantep) (DS 'V, s. 3821), tavatir (<Ar. tevatur) (Reyhanl
ve Amik Ovasi Tirkmenleri, Reyhanli, Antakya -Hatay, Kibris) (DS VI, s. 4745) dil
unsurlar1 vardir. Bu dil unsurlar1 bélgesel es anlamlidir.

Olgiinlii dilde “Dedikodusu yapilacak duruma gelmek.” (TS, s. 481) anlaminda
dedikodu sermayesi olmak kullanilirken agizlarda dedikodu konusu olmak/ adr ¢ikmak
karsihiginda ad1 ¢ekilmek (T.) “bir kiz veya kadinin ad1 ¢tkmak, hakkinda s6z soylenmek,
dedikodusu yapilmak” (Ciftlik, Dinar -Afyon Karahisar, Calti, Yakakoy, Gelendost, Y.
Bademli, Sarki Karaagag -Isparta, Yayla, Tefenni, Salda, Yesilova, Anbarcik, Golhisar -
Burdur, Citak, Civril, Kosten -Denizli, Siirez, Eymir, Bozdogan, Dallica, Nazilli -Aydin,
Tire -Izmir, Eskisehir, Cumayani -Zonguldak, Zile -Tokat, Sobran- Giimtishane, Tutmag -
Sivas, Cukurbag, Ermenek -Konya, Anamur -Icel, Bagyaka, Finike -Antalya, incirkﬁy,
Fethiye, Koycegiz -Mugla) DS I, s. 66), angis olmak (T.) “dedikodusu yapilmak,
dedikoduya konu olmak” (Giineyce -Rize) (DS I, s. 267), asna fisne olmak (<Far. asna+Tr)

3 Biray, sozctugtin kokenini “Tiirkmen Tiirkcesinde oldugu gibi, yardimar fiillerin birlesik ¢ekimlerle simdiki
zamaru ifade ettigi, Tiirkgenin tarihi donemlerinde de goriiliir. Fiil + Zarf-fiil eki + dur-, otur-, yat-, yiirii-
yardimci fiilleri + genis zaman eki seklindeki yapilar simdiki zamani ifade etmektedir. Cagatay Ttirkcesinde -
a turur, -e turur > -adur, -ediir seklinde ekleserek simdiki zaman cekimini meydana getirmistir: aladurmin,
koredursin, tapadur. Bugiinkii lehcelerde de birlesik ¢ekimlerle simdiki zamanin kuruldugu goriilmektedir.
Mesela, Azerbaycan Tiirkcesinde 14-18. ytizyillarda -a/- e + durur yardimei fiili simdiki zamani ifade etmistir.
Bunun kisalmis sekli olan -adur, -ediir kullanisini devam ettirmistir: ahadur, yazadurlar, veredur” (2007, s.
379) seklinde agiklamaktadir.

4 Ayazh sozctuglin kokenini “Yalan, uzuk et- “yalan sdylemek”, uzuk etpe “yalan soyleme” / Eski T. eziik
“yalan, hile” Karakalpak T. dsek “dedikodu, iftira”, Kazak T. dsek “giybet, dedikodu”, Kirgiz T. dsdk
“dedikodu, yerme, ¢ekistirme” (2019, s. 15) seklinde agiklamaktadir.

5 Yildiz, sézctiglin agizlarda “cugul 1-2 “soz getirip gotiiren, dedikoducu” (DS-3); cugul “casit, casus” (DS-12);
cugul “casus” (DS-3); cugul “haberci” (AKD); sugul “haberci” (AKD) segel, seyel “elci, haberci, postact” (DS-12)
Cugul sugul * sig1l *sijul sijil” (2017, s. 335) sekillerinde gectigini aciklamaktadir.

6 Ziya Gokalp, “Tandirname”yi halk arasinda tahsilsiz kadinlarin ve bilgisiz kisilerin inandig bayag itikatlar
ve bunlara bagl bulunan ve i¢ine biiytictiliigiin de karistig1 dini ayinler olarak nitelemektedir (1972, s. 98).
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“dedikodusu ¢ikmak, ad: kétiiye ¢itkmak” (Kandira -Kocaeli) (DS 1, s. 362), soz itmek (T.)
“dedikodu konusu etmek” (Bor -Nigde) (DS V, s. 3687) dil unsurlar1 vardir. Bu dil
unsurlar1 bolgesel es anlamlidir. Bu dil unsurlarinda ana semantik Ozellik olarak
nitelendirebilecegimiz dedikodu konusu ya da malzemesi olmak ortak olmasina ragmen ad:
cekilmek ve asna fisne olmak dil unsurlar cinsiyet ayrimini -kadin cinsiyetini- bildiren
isaretleyici ifadelere sahip olmasindan dolay1 ikincil 6zelliklerde farklilik gostermektedir.
Buna gore ad: cekilmek ve asna fisne olmak dil unsurlari ile angis olmak ve soz itmek arasinda
yakin es anlamlilik iliskisi vardir.

Olgtinlii dilde “Birisi hakkinda dedikodu ortaya atmak.” (TS, s. 481) anlaminda
dedikodu ¢ikarmak kullanilirken agizlarda dedikodu yaymak/cikarmak karsiiginda ¢alinmak
(VI) (T.) “dedikodu yayilmak” (Mudurnu -Bolu) (DS 11, s. 1056), ¢afi ¢afigara etmek (< can
‘yans.’) (Igneciler, Mudurnu -Bolu) (DS II, s. 1067), ¢annamak (< gan ‘yans.’) (Elbistan,
Afsin -Maras) (DS 11, s. 1071) dil unsurlar1 vardir. Bu dil unsurlar1 bolgesel es anlamlidir.

Turkiye Tiirkgesi agizlarinda dedikodu s6z varlig icerisinde yer alan ancak es
anlamlilik setleri icerisinde degerlendiremedigimiz atnan arpay1r dogiistiirmek
“dedikoduda usta olmak” (Ercis-Van) (DS 1, s. 372), ketim yitirmek (Ar.+Tr)
“dedikodunun eksigini tamamlamak” (Bor -Nigde) (DS 1V, s. 2775), kiak
vermek~kidiklamak (II) (<kic ‘yans.”) “dedikodu yapip iki kisiyi birbirine diistirmek,
kiskirtmak” (Maras ve cevresi, Ermenek -Konya, Karadiken, Tarsus, Mersin, Mut -Icel,
Yerkesik -Mugla) (DS 1V, s. 2784), nakis toplamak (Ar. +Tr.) “gortistiigii kimsenin, girdigi
evin, kusurunu, eksigini, dedikodu konusu yapmak icin dikkatle bakmak, incelemek”
(Bor -Nigde) (DS 1V, s. 3235) dil unsurlar1 vardir. Bu dil unsurlar1 dedikodunun farkh
yonlerini bildirmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Olgiinlti dilde “Birini gekistirmek.” (TS, s. 481) anlaminda dedikodu etmek (veya
yapmak) dil unsuru kullanilirken agizlarda dedikodu yapmak (veya etmek) anlaminda aT-
duT- (T.) “arkasindan dedikodu yapmak” (Mutlu, 2008, s. 661), avurt etmek (T.)
(Karahisar, Tavas -Denizli, Bayramic, Can -Canakkale, Mentese, -Mugla) (DS I, s. 396),
bacak cekistirmek (Far. +Tr.)) (Cumayani -Zonguldak, Tokat kdyleri, Ordu, Gorele,
Tirebolu, Bulancak -Giresun, Erzincan, Tomek -Konya) (DS I, s. 456), bas tapmak (T.)
(Karahisar, Tavas -Denizli) (DS I, s. 566), geleci etmek (T.) (Tosya-Kastamonu, Kemaliye-
Erzincan, Cemisgezek-Tunceli, Biirlingtiz, Tavlasun, Biinyan-Kayseri) (DS III, s. 1973),
giyvat girmak (Ar.+Tr.) (Bayburt, Sarikamus -Kars) (DS III: 2069), gogu etmek (T.) (Canully,
Ayas-Ankara) (DS 111, s. 2095), guldurdamak (< guld ‘yans.’) (Igneciler, Mudurnu-Bolu)
(DS LI, s. 2191), davuslamak (<tav ‘yans.) (Kizillar, Karaman -Konya) (DS 1II, s. 1383),
irdelemeyh (T.) (Bayburt, Selim-Kars) (DS IV, s. 2548), kakismag (T.) (Burdur) (DS IV, s.
2604), kaminazlamak (<Ar. gammaz) (Emirdag -Afyon) (DS 1V, s. 2616), kavsahmak (T.)
(Sogtit, Honaz-Denizli) (DS 1V, s. 2693), laklak ¢almak” (Bekilli, Cal-Denizli) (DS 1V, s.
3061), yarisik vermek (T.) (Ermenek-Konya) (DS V], s. 4188), koglamak (T.) (Uckuyu, Cal-
Denizli, Cicek, Yaprakl, iskilip -Corum, Merzifon -Amasya, Cankiri, Ulusiran, Siran-
Guimtuishane, Giirtin-Sivas, Ankara, Bor-Nigde, Adana, Kibris) (DS 1V, s. 2903), dirlesmek
(T.) (< dir ‘yans.”) (Saraykoy koyleri-Denizli, Kizilhisar-Kayseri) (DS 1V, s. 1471), sor
ctharmak (Far. +Tr.) (Pazardren, Pmarbasi-Kayseri) (DS VI, s. 4732) dil unsurlar:
kullanilmaktadir. Bu dil unsurlar1 bolgesel es anlamlidir.

Olctinlii dilde “Cok dedikodu yapan, kovcu, giybetci, dillek.” (TS, s. 481)
karsiliginda dedikoducu sozctigu kullanilirken agizlarda alaktiric1 (<Ar. “alak) (Senirkent -
Isparta) (DS I, s. 191), agz1 gara~ agzilli~agzi killi~agzi kizil (T.) “arabozucu,

7 Sertkaya, sozctikle ilgili “alakir- fiilinden fiilden isim yapan -di/-di; -t1/-ti eki ile alakir-d1 ~ alakir-t1 ismi
yapilmstir. Ancak kelime basindaki tinltintn dusmesi ile alakirdi ~ alakirtr > lakirdi ~ lakirtt kelimesi
olusmustur” (2013, s. 71) seklinde bilgi vermistir.
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dedikoducu, kovcu” (Esme koyleri -Usak, Senir -Isparta, Anbarcik, Golhisar, Kavacik,
Yesilova, Cergin -Burdur, isabey, Cal, Dereciftlik -Denizli, Keremkdy, Burhaniye -
Balikesir, Bozan -Eskisehir, Taskoprii -Kastamonu, Zile -Tokat, Nigde, Mengek, Ermenek,
Karaman, Cakirlar -Konya, Karadere, Giindogmus, Stileymaniye, Akseki -Antalya) (DS I,
s. 118), cacos (<?) (Afsin -Maras) (DS 11, s. 1032), ¢akistiric (T.) (Tasoluk, Goksun -Maras)
(DS 11, s. 1045), ¢ugul® (I) (T.) “soz getirip gotiiren, dedikoducu” (Bayburt, Sartkamus -
Kars) (DS 11, s. 1301), digdag (III) (<d1g “yans.”) “anlamsiz ve fazla konusan, dedikoducu,
sozleriyle baskalarmi rahatsiz eden” (Cavdarli, Savsat -Artvin) (DS 11, s. 1452), dulguk (<?)
(Bandirma -Balikesir) (DS IV: 1596), arayisc1 (T.) (Goyniik-Bolu) (DS I: 301), cakcak (I) (<
cak “yans.”) (Kizilkdy, Ciftlik, Dinar -Afyon, Isparta, Yesilova koyleri, Cercin, Yusufca,
Golhisar -Burdur, Saraykoy, Yukarikaracay, Acipayam -Denizli, Mustafa Kemal Pasa -
Bursa, Kiitahya, Bilecik, Tokat, Bozan -Eskisehir) (DS II: 847), cakcakl1 (Gok, 2018, s. 1040),
agiz (I) (< ag ‘yans.”) (Kemaliye -Erzincan) (DS 1I, s. 903), corcu (I) (T.) (< cor “yans.)
(Goksun -Maras, Reyhanli ve Amik ovasi Tiirkmenleri -Hatay) (DS 11, s. 1001), casit (I) (T.)
(Dtizce -Bolu, Bozca, Incesu -Kayseri, Koketce, Saimbeyli -Adana) (DS 1I, s. 1085), digan
agiz (T.) (Fethiye koyleri -Mugla) (DS 11, s. 1451), elagiz (T.) (Istanbul) (DS III, s. 1702),
faltaka (I) (<?) (Alasehir -Manisa, Zeytinli, Edremit, -Balikesir, Karabiga, Biga -Canakkale,
Gargara, Ermenek -Konya) (DS 11, s. 1833), gece kirpisi (T.) (Lapseki-Canakkale) (DS III,
s. 1958), gudguda (<gud “yans.”) (Bayburt, Sarikamis -Kars) (DS III, s. 2188), 1rs1z (<Ar. ‘ar)
(Afsin -Maras) (DS 1V, s. 2489), gizir (III) (< Far. gizir) (Tepekdy, Torbali -izmir, Karahisar,
Incesu -Kayseri, Bor -Nigde, Kerkiik) (DS III, s. 2087), mizihgi® (T.) (Yavuz, Savsat -Artvin)
(DS 1V, s. 3196), mismisci (T.) (Tomiuk, Karahalli -Usak) (DS 1V, s. 3205), kelcik (II) (T.)
(Cergin -Burdur) (DS 1V, s. 2726), sapdamak (< sap ‘yans.”) (Bagulli, Egridir -Isparta, Oguz,
Acipayam -Denizli, Bodrum -Mugla) (DS 'V, s. 3745), govcu (T.) (Giiney, Yesilova -Burdur,
Oguz, Acipayam -Denizli, Pesman, Daday -Kastamonu, Ermenek -Konya, Anamur -igel)
(DS III: 2109), ibik (IV) (T.) (Carsamba ve koyleri -Samsun, Koyulhisar -Sivas) (DS 1V, s.
2503), ivecen (II) (T.) (Sivrihisar -Eskisehir) (DS 1V, s. 2572), kandoz (T.) (Haciilyas,
Koyulhisar-Sivas) (DS IV, s. 2622), karasan (T.) (Nigde) (DS IV, s. 2653), kepcik (T.)
(Antalya) (DS 1V, s. 2745), murgazan (<?) (Yozgat, Kayseri) (DS 1V, s. 3022), oma (I) (T.)
(Erzurum) (DS V, s. 3281), iiriimbiiz (II) (< ur- T.) (Milas -Mugla) (DS VI, s. 4073), vid1
vidi ( < vid ‘yans.”) (Egridir koyleri, Gelendost -Isparta, Yukar1 Seyit, Cal -Denizli, Tokat -
Eskisehir, Taskopru -Kastamonu, Maksutlu, Sarkisla -Sivas, Ermenek -Konya, Mut ve
koyleri -igel) (DS VI, s. 4806), yaf¢1 (<Far. yafte) (Yapici, 2013, s. 843), yapint1 (T.) (Ipsala -
Edirne) (DS VI, s. 4211), yaygan (II) (T.) (Milas -Mugla) (DS VI, s. 4180), kamaz (Ar.)
(iskilip -Corum, Koyulhisar, Tavsanli, Hafik -Sivas, Yerkoy -Yozgat) (DS 1V, s. 2615),
kodos (Erm.) (Kemaller, Bulgaristan) (DS VI, s. 4564), sirnak (Ar.) (Develi Kayseri) (DS VI,
s. 4693), sattak suttak (sattak “aptal, sersem” sozcligt ile anlamsiz olan suttak
sozctiglinden olusmus bir ikilemedir) “dedikodulu” (Akseki -Antalya) (DS VI, s. 4723) dil
unsurlar kullanilmaktadir. Bu dil unsurlar1 bolgesel es anlamlidir.

8 Karakurt, sozctikle ilgili “Hakaret” anlamindaki kelimenin degisik lehce ve sivelerde yaygin olarak sugul
soylenisi de bulunur. Sozctigiin her iki soyleyisle de sik rastlanan bir diger manasi ise “Ispiyon/Gammaz”
olarak belirginlesir. Benzeri ses ve mana dontisimleri tiirev sozciikler icin de gecerlidir. Ornegin;
cugulmak/sugulmak kelimesi hem hakarete ugramak hem de gammazlanmak (ihbar edilmek) manalarini ihtiva
eder. Cuguldamak/Suguldamak ise hakaret etmek veya ihbar etmek (ispiyonlamak) demektir. “Cugul”
sozcligiiniin Sakiil anlami ise dogrudan bu kelime ile bir ses benzerligine dayali gértinmektedir. Ancak bu
durum kesin degildir” (2019, s. 122) seklinde bilgi vermektedir.

9 Kara, sozctikle ilgili “suvik'm mizik olmasina yol acan ses gelismesinin basamaklar1 séyle aciklanabilir: suvik >
stk > civik > victk > vizik > mizik. Bu kelimeler arasindaki anlam iligkisi, suyun akiskanlik 6zelligiyle ilgilidir.
Ancak bazilarmin anlaminda soyutlama olmustur. Mesela mizik “s6ziinde durmayan, cayan” ¢rneginin ilk
anlami, “ciwik”tir ve s6z konusu kelime bu anlamiyla agizlarda yer almustir.” (2003, s. 386) seklinde bilgi
vermektedir.

Korkut Ata Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi
Uluslararas: Tiirk Dili ve Edebiyat1 Arastirmalar: Dergisi
The Journal of International Turkish Language & Literature Research
Say1 6/ Aralik 2021



Tiirkiye Tiirkcesi Agizlarmda “Dedikodu” ile 1gili S6z Varhginin Es Anlamhilik Acisindan Incelenmesi 192

Turkiye Turkgesi agizlarinda dedikoducu kadin anlaminda gilguyruh (T.) (Irisli,
Bayburt, Sarikamis -Kars) (DS 111, s. 2042), ¢at1 guyruh (T.) ( Irisli, Bayburt, Sarikamus -
Kars) (DS 11, s. 1089), laglag: (T.) “hafif mesrep, bos bogaz” (Igdir -Kars) (Caferoglu, 1994,
s. 250) dil unsurlar1 kullanilmaktadir. Bu dil unsurlar1 bélgesel es anlamlidir.

“Dedikoducu kadm” gilguyruh, catr guyruh, laglagi;, “dedikoducu adam” ise agz
civiK _adam ifadesiyle karsiliik bulmaktadir. Bu dil unsurlari arasinda ana semantik
ozellik olarak dedikodu yapan kisi ortak olmasmna ragmen ikincil o6zellik olarak
nitelendirilebilecegimiz kadin- erkek karsitlig bir zitlik olusturmaktadir. Buna gore bu dil
unsurlar1 ile agizlarda cinsiyet ayrimi olmaksizin dedikoducu anlaminmi karsilayan dil
unsurlar1 arasinda yakin es anlamlilik iliskisi bulunmamaktadir.

Tuirkiye Ttirkcesi agizlarinda dedikodusu cikms kimse anlaminda asna fisne (Far.)
(Kandira -Kocaeli) (DS, s. 362), ¢an ¢an carik (T.) (Gaziantep) (DS 11, s. 1067) dil unsurlar
vardir. Bu dil unsurlar1 bolgesel es anlamlidir.

Dedikodu dini ve ahlaki otoriteler acisindan hos karsilanan bir durum degildir.
Buna gore dilde bu durumu ve bu olumsuz davranis sergileyen bireyleri ifade etmek igin
genellikle oOrtmeceye basvurulmaktadir. Ancak {retilen Ortmecelerin dedikodu
kavraminin olumsuzlugunu ve dedikodu yapaninin toplum igerisindeki sayginligini yok
edecek ve kiiclik dustirecek kullanimlar oldugu goriilmektedir. Tiirkiye Tiirkcesi
ag1zlarinda dedikodu kavramiyla ilgili 6rtmece -kotti adlandirma (dysphemisms)- yoluyla
(yaygan, irdelemeyh, indir kaldir, dulcuk, elagiz, guyruhlu, digan aiz, ¢akistirici, asna fisne
olmak, asna fisne) olusturulmus dil unsurlar1 vardir. Dedikodu kavramini ve bu davranist
sergileyen insanlar1 ifade etmek icin kullanilan bu koétii adlandirmalar cagrisimsal
anlamda farkhiliklar ortaya g¢ikaracaktir. Dil kullanicisinin  se¢imine bagh olarak
dedikoduyla ilgili ortaya ¢ikan bu dil unsurlar: stilistik es anlaml1 olmaktadir.

Sonu¢

Bu calismada, incelemeye konu olan agiz arastirmalarindan hareketle Tiirkiye
Turkcesi agizlarinda dedikodu kavram alaniyla ilgili es anlamli toplam ytiz dort dil
unsuru tespit edilmistir. Agi1zlarda dedikoduyla ilgili es anlamlilik setlerinin olusumunda
temel sozctiklerden, odiinglemelerden, yansima seslerden, benzetmelerden,
ikilemelerden, (sattak suttak, bidi bidi, vidr vidi, asna fisne, soz sav, lavurluvur, indir kaldr,
edtirkudiir, badibudu ), deyimlerden (atnan arpay: dogiistiirmek, agzi kara, laklak ¢calmak, gryvat
girmak, bas tapmak, asna fisne olmak, bacak cekistirmek), ortmecelerden ( yaygan, indir kaldir,
dulcuk, elagiz, guyruhlu, digan agiz, cakistirici, asna fisne olmak, agna fisne) ve argo ifadelerden
(asna fisne olmak, agna fisne) yararlanilmistir.

Dedikodu yapmak genel olarak bir¢ok toplum ve din igin ahlaki yonden kabul
edilebilir bir durum degildir. Bu nedenle insanlar1 dedikodu yapmaktan alikoymak icin
dini ve ahlaki diizenlemeler getirilmistir. islam dininde dedikodu yapmak ve bunun
sonugclariyla ilgili cok sayida ayet ve hadis vardir. Nitekim Kur’an’da giybet yapma “6li
eti yemege benzetilir” (el-Hucurat, 49/12). Tiirkiye Tiirkcesi agizlarinda dedikodunun
insanlar arasindaki iliskileri bozmasi, giiveni sarsmasi, iyi niyeti yok etmesi, insanlar1
kigkirtmasy (alaktirmak, kidiklamak) gibi pek cok olumsuz sonuglari vurgulayan dil
unsurlarmin tiretildigi belirlenmistir. Biitiin bu olumsuz sonugclara ve dedikodu yapanlara
yonelik asagilayici soylemlere ragmen hi¢ kimse dedikodu yapmaktan vazgecmemekte ve
yaptigii kabullenmek istememektedir.

Insanlarin genellikle gekememezlik, hasetlik, merak, muhabbet ya da sohbet gibi
gerekgelerle dedikodu vyaptiklar1 gorultir. Dedikodu, toplumsal cinsiyet rolleriyle
yakindan alakali bir kavramdir. Ancak 6zellikle Tiirk kiilttirtinde dedikodu denilince akla
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dogrudan kadimnlar gelmektedir. Bu durum, Tiirkiye Ttirkcesi agizlarinda da gilguyrug, cati
kuyruh, laglag: “dedikoducu kadin” gibi ifadelere yansimaktadir. Ancak agz: civiK _adam
“dedikoducu adam” ifadesi erkeklerin de dedikodu yaptiklarinin kabul edildigini ortaya
koymaktadir.

Dedikodu eyleminin gerceklestirenlerin genellikle kadin oldugu vurgusu
yapilirken ayni zamanda dedikoduya maruz kalan ve bu eylemin sonuglarindan en fazla
zarar goren Kkitle de yine kadinlardir. Agizlarda kadinlarin dedikodunun hedefinde yer
alan kitle oldugunu kanitlayan dil unsurlar1 da belirlenmistir.

Dedikoducu anlamini karsilayan dil unsurlar1 incelendiginde bu s6zctigtin kavram
alaninin da genis oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Dedikoducu anlamini karsilayan dil
unsurlar1 ayn1 zamanda arabozucu, fitneci, geveze, kandirici, soz tasiyan, bosbogaz, laf¢i, ortalik
karistiran, sir saklamayan gibi anlamlar1 da karsiladig: belirlenmistir.
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