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Huastuanift’'te Toplumsal Deger Kavrami

The Concept of Social Values in Huastuanift

Kuban SECKIN*

Oz
Sosyal bir varlik olan insan, igerisine dogdugu toplum kabinin seklini alir. Ayn1 zamanda
insan “dil” ile bu kab1 sekillendirir ve gelecek nesillere aktarir. Nesilden nesile aktarilan bir

kavram olan kiiltiir de milleti olusturan bireylerin degerleri, etkilesime girdikleri diger diller
ve dinlerin deger yargilar1 dogrultusunda meydana gelmis bir biittindiir.

Tarih boyunca kendi kilttirlerini koruyan ve yticelten Tirkler 762 yilinda Bogi Kagan
tarafindan Mani dinine ge¢mis ve bu dine ait degerleri kendi kiilttirtiyle harmanlamistir. Mani
dinine ait bir tévbe duas1 olan Huastuanift, o donemden giintimiize kadar ulasabilen, bu dine
ait 6gretilerin ve toplumsal degerlerin ifade edildigi nadir metinlerden biridir.

Bu calismada Manihaist bir bakis agisiyla yazilan bu metnin “deger” kavrami agisindan
degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu amagla metindeki ifadeler baglamlariyla ele alinmuis,
Schwartz Deger Olgegi kapsaminda bulunan on temel deger ve elli iig alt degere gore Maxqda
Veri Analiz Programi araciligiyla nitel olarak incelenmistir. Boylece metinden hareketle hem
bu dini tercih eden Bogii Kagan'in hem de Mani dininin Uygur toplumunu hangi “toplumsal
degerler” ile sekillendirmeye calistigi, toplumun/dinin hangi degerlere daha ¢ok ©nem
verdigi ya da vermedigi ortaya konulmak istenmistir. Boylece Mani dinine mensup olan
Uygurlarin toplumsal degerleri belirlenmis ve eski Tiirk kiiltiirti hakkinda yeni bir bakis agis1
kazandirilmaya calisilmustir.

Anahtar Kelimeler: Deger, kiiltiir, Manihaizm, tovbe, eski Tiirkge.
Abstract

Man, who is a social being, takes the shape of the society he was born into. At the same time,
man shapes this container with his “language” and transfers it to future generations. Culture,
which is a concept that has been transferred from generation to generation, is a whole that has
emerged in line with the values of the individuals that make up the nation and the value
judgments of other languages and religions with which they interact.

The Turks, who preserved and glorified their own culture throughout history, converted to
the Mani religion by Bogii Kagan in 762 and blended the values of this religion with their own
culture. Huastuanift, which is a prayer of repentance belonging to the Manichaean religion, is
one of the rare texts that have survived from that period to the present, expressing the
teachings and social values of this religion.

In this study, it is aimed to evaluate this text, which was written from a Manichaean point of
view, in terms of the concept of “value”. For this purpose, the expressions in the text were
handled with their contexts and analyzed qualitatively through the Maxqda Data Analysis
Program according to the ten basic values and fifty-three sub-values within the scope of the
Schwartz Value Scale. Thus, based on the text, it is aimed to reveal with which “social values”
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both Bogii Kagan, who preferred this religion, and the Mani religion tried to shape the
Uyghur society, and which values the society/religion gave or did not give more importance
to. Thus, the social values of the Uighurs, who belong to the Mani religion, were determined
and a new perspective was tried to be gained about the old Turkish culture.

Keywords: Value, culture, Manichaeism, repentance, old Turkic.

Giris

nsanlar, kiiltiirlerinde var olan ve halihazirda kullandiklar: kavram diinyalarinin
icine dogar. Dogumdan itibaren insan zihninin sekillenmesi, onlarin ¢evreyi
duyumsamalar1 ile baslar. Birey tarafindan algilanan diinya, ashinda icine dogulan
toplumun dili ile 6nceden sekillendirilen bu kiiltiirel/kavramsal diinyadan bir baskas1
degildir. Her kavram bir diger insan tarafindan algilamip kullanildikca s6z konusu
kavramsal diinya yeniden sekillenir, tretilir, aktarilir ve bu, “dil” ile olur. Dil de

kavramlar1 “kendi algilamasi ve anlatimiyla farkh sekillerde, kavramlarla iliski kurarak”
meydana getirir (Aksan, 2016, s. 52).

Eski caglardan beri farkli kiiltiirlerle etkilesimde olan Tiirkler, diger toplumlar gibi
her zaman kendi kiilttirlerini korumak, gelistirmek ve nesilden nesile aktarmak istemistir.
Ogzellikle 6-11. yiizyillar arasinda 6nemli bir ticaret yolunun {izerinde siyasi, kiiltiirel ve
iktisadi agadan bircok farkli kavimle etkilesimde bulunan Tiirkler, bunun sonucu olarak
farkli inanislara (Samanizm, Maniheylik, Budacilik, islam) maruz kalmis; dolayisiyla dil
insasinda da bu dini gesitlilik 6nemli bir kimlik belirleyicisi olmustur (Seckin, 2019, s. 16).
Bu ytizyillarda Dogu Ttirkistan olarak adlandirilan bolgede var olan Uygurlar da baska
milletlerin kiiltiirtine ve gelismis medeniyetlerine her zaman kendisini acik tutmuslardir.
Cin, Hint, Iran gibi bazi1 kiiltiir ve medeniyetlerden bircok seyler kabul etmis ve bunlar:
kendi kiltiirleri icinde biittinlestirmislerdir (Kasgarli, 2004, s. 17).

Uygur Kagani1 Bogti de bagka yerlerde zarar goren ama Sogdlular arasinda yaygin
bulunan bir din olan Manihaizm’e 762 yilinda gecmistir (Golden, 2012, s. 186). Bogi
Kagan o yil Cin'e yaptig1 sefer sirasinda tanidig1 bu dine ait dort Mani rahibini Uygur
tilkesine getirmis ve bu dinin Tirkler arasinda yayilmasini saglamistir. Ancak onun bu
hareketi sadece bir itikat meselesi degil siyasi bir cephedir. Cin’e kars1 din kardeslerini
korumak isteyen Bogti, kendisine miittefik de kazanmistir (Gomeg, 2015, s. 213).
Hayvansal gidalarin yenmesini ve savasmay: yasaklayan bu dini kabul etmekle Bogi
Kagan ayrica Uygurlarin bozkir hayatini birakip sehirli olmalarini saglamayi, dolayisiyla
tilkesini daha mamur ve refah i¢cinde yasanan bir yer haline getirmeyi de amaclamistir
(Tasagl, 2020, s. 92).

Bogti Kagan'mn halkmi refaha ulastiracak amaclarma ulasmada bir ara¢ olarak
gordiigti Manihaizm’in oldukg¢a kati kurallari! vardir. Dolayisiyla bu inanis, Uygur
Ttirkleri arasinda ¢okca yayginlik kazanamamus, bir saray dini olarak kalmistir. Bu
baglamda Manihaist bakis acisiyla yazilmis birkag vesika, bir fal kitab1 ve bir tovbe
duasindan baska bir yazii metin giintimiize kadar ulasamamistir. Bu metinlerden
Huastuanift 1906 yilinda Aurel Stein tarafindan Turfan bolgesinde yapilan arkeolojik
kazilar sirasinda bulunan Mani dinine ait uzunca bir tovbe duasidir (Ozbay, 2014, s. 15;

1 Manihaizm’deki 10 emir: 1. Sahte tanrilar1 reddetmek (6zellikle Karanlk Kralinin tanri olduguna
inanmamak), 2. Temiz konusmak (yalan soylememek), 3. Temiz yeme aliskanhigy et ve alkol yok, 4.
Peygamberler ve emirleri hakkinda uygunsuz veya saygisizca konusmamaya 6zen gostermek, 5. Evlilik
sadakati, oru¢ giinlerinde cinsel perhiz, 6. Act ¢ekenlere yardim etmek, acgozliliikten kaginmak, 7.
Manihaizm’i sahtekarlara, sahte peygamberlere, aforoz edilmis Manihaistlere kars1 koruma, 8. Tiim canlilar1
gereksiz yere incitmekten kaginmak, 9. Hirsizlik ve dolandiriciiktan kaginmak, 10. Biiytiden kaginmak
(Skjaervo, 2006, s. 55).
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Ercilasun, 2008, s. 232; Akar, 2010, s. 108). Eser, fran’in Mani misyonerlerinin
Ttuirkistan’daki atalarimizi Mani dinine sevk etmek istedikleri siralarda yazilmistir (Dogan
ve Usta, 2014, s. 24). On bes boltimden olusan bu eserin her bolimiinde 6nce dini kurallar
verilir, sonra da bu kurallarin cignenmesiyle islenmis olabilecek giinahlar siralanarak
bunlardan kurtulmak igin yakarista bulunulur (Sen, 2015, s. 38; Olmez, 2019, s. 216).
Manihazim’i ve onun kurallar1 kapsaminda insanlarin isledigi giinahlari, giinahlardan
kurtulmak icin edilen tdvbeleri iceren Huastuanift, 6zelde bireyin genelde toplumun deger
yargilarmi da icermektedir. Bu metinden hareketle Uygur toplumunun ya da Mani dinini
benimseyen Bogii Kagan ve halkinin benimsedigi, nemsedigi ve hayat1 sekillendirmek
tizere tercih ettigi degerlerin tespiti eski Tiirk toplumlarinin deger yargilarini idrak etme
hususunda 6nem tasimaktadir.

Farkl bilim dallarinda ve farkli bakis acilariyla izah edilen deger kavrami genel
anlamuyla Tiirkce Sozliik’te (2011, s. 607) “bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan soyut
olcti, bir seyin degdigi karsilik, kiymet ve kisinin isteyen, gereksinim duyan bir varlik
olarak nesne ile baglantisinda beliren sey” olarak tanimlanmuistir.

Deger mefhumu aslinda insana 6zgudiir ve insan degerini koruyabildigi siirece
insanligmi koruyabilir (Avci, 2020, s. 27). Bireysel bir bakis acisiyla deger “6znenin,
olguya ytikledigi nitelik” (Cevizci, 1999, s. 1201), “bireyin duygu ve diistincelerini
etkileyerek tercihlerinin sekillenmesinde belirleyici bir faktor” (Guven, 2014, s. 507),
“kisilerin bilissel (cognitive) kurgulamalarinda baslica unsur” (Ozensel, 2003, s. 227),
olarak Ozetlenebilir. Ayrica deger, “kisilerin duyussal sisteminin bir parcasi olarak
algilananlar1 se¢me, diistince ve duygular: eyleme baglama icin 6nemli bir stizge¢” (Huitt,
2004, s. 1) gorevi ustlenmektedir.

Degerler; bireylere hayatlarinda yol gosteren, onlarin iligkilerini dtizenleyen,
onceliklerini belirleyen ve dolayisiyla toplumsal hayati da hem mumkiin hem anlamh
kilan diizenleyici ve kaynastirici ilkeler ve inanclardir (Yazici, 2013, s. 1001). Bu baglamda
bireyden topluma ulasildig1 diistiniiliirse toplumlarin beklentileri, talepleri, istekleri veya
iradeleri sahip oldugu degerler vasitasiyla sekillendirilmektedir. O hélde toplumsal bir
bakis agisiyla da deger, “toplumun sosyo-kiiltiirel 6gelerine anlam veren en énemli 6l¢tit”
(Ozensel, 2003, s. 220), “toplumlara milli kimlik kazandiran bir unsur” (Kardas ve 11, 2015,
s. 275), “toplumsal bir veri tipi” (Marshall, 1999, s. 134), “bir toplum icerisinde veya bir
inang ve ideoloji igerisinde veya insanlar arasinda kabul edilmis ve yasatilmakta olan
toplumsal, insani, ideoloji ve ideoloji kaynakli her ttirlti goriis, diistintis, davranis, kural
ve kiymetler” (Avci, 2020, s. 27) seklinde izah edilebilir.

Deger kavrami hem bireysel hem de toplumsal olgular1 i¢inde barmdirmaktadir
ancak degerlerin oncelik ve sonraligi kisilere/toplumlara gore degiskenlik
gosterebilmektedir (Elbir ve Bagc1, 2013, s. 1322-23). Her ¢agin/toplumun kendine 6zgii
degerleri ve bu degerleri anlama, yorumlama tarzi vardir. Ancak kiltiirlerin degerleri
yorumlamasi cesitliligine ragmen her kiiltiirde de evrensel ortak degerler bulunmaktadir.
Gilintimtizde arastirmacilar bu evrensel degerleri tespit etmek icin pek cok calisma?
yapmistir. Fakat Schwartz (1992) kendinden onceki deger teorilerinde yer alan farkh
icerikleri, diinyadaki farkli kiilttirlerdeki deger anketlerini, farkli dinlerin ve felsefelerin
tartismalarini goz ontinde bulundurarak yaptig1 arastirmasinda on temel deger belirlemis
ve evrensel bir deger 6lcegi olusturmustur. Olusturulan bu 6lcekte bulunan on temel
deger sabit olmakla birlikte Schwartz’'m farkli zamanlarda yaptig1 lgek ¢alismalarinda
konunun kapsamina, érneklemine gore alt degerlerin sayilar1 degisebilmektedir.

2 Bazi1 evrensel deger calismalar i¢in bkz: Rokeach (1973), Inglehart (1977), Hofstede (1980).
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Bu calismada kullanilacak olan Schwartz'in Deger Olgeginin3 (1996, s. 122-23;
2006) igerisinde on temel deger ve bunlara bagh elli {i¢ alt deger yer almaktadir:
”Ozy'c')nelim" degeri altinda yaraticilik, ozgtirlik, bagimsizlik, meraklilik, kendi
hedeflerini se¢mek ve 6z saygy, “Diirtti” degeri altinda cesurluk, degisken bir hayat ve
heyecan verici bir hayat; “Haz” degeri altinda ise hayatin tadim ¢ikarmak ve zevk alt
degerleri bulunur. Bu ti¢ ana deger “degisime aciklik” boyutu ile iliskilidir. “Basar1”
degeri altinda hirsli, basarili, yetenekli, etkili, zeki ve kendine saygili ve “Gti¢” degeri
altinda otorite, zenginlik, sosyal gii¢, sosyal taninma ve genel imajimi koruma alt
degerleri bulunur. Bu iki ana deger ise “Haz” degeri ile birlikte “kendini gelistirme”
boyutu ile iliskilidir. “Guivenlik” degeri altinda aile giivenligi, ulusal giivenlik, toplumsal
diizen, temiz (sabikasiz), aidiyet duygusu, saglikl ve iyiliklerin karsiigl, “Uyum” degeri
altinda aileyi ve yashlar1 onurlandirma, nezaket, itaatkar ve 6z disiplin; “Gelenek” degeri
altinda ise gelenege saygi, hayattaki paymmi kabul etme (kader), alcakgoniilliilik,
dindarlik ve iimh alt degerleri bulunur. Bu ti¢ deger de “koruma” boyutu ile iliskilidir.
”iyilikseverlik” degeri altinda yardimsever, durtst, affedici, sorumlu, sadik, gercek
dostluk ve olgun ask; “Evrensellik” degeri altinda ise esitlik, toplumsal adalet, hosgoriili,
barisgil bir diinya, giizel bir diinya, doga ile biitiinlesme, bilgelik ve gevreyi koruma alt
degerleri vardir. S6z konusu bu iki deger ise “kendini asmislik” boyutu ile iliskilidir.

Degisime Ozyonelim | Kendini
Acikhik Asmishk
Kendini | Koruma
Gelistirme

Sekil 1: Schwartz Deger Olgegi (Schwartz, 2006)
1. Yontem

Bu calismada Manihaist bir bakis agisiyla yazilan bir tovbe duasi olan
Huastuanift' te yer alan tovbeler Ozbay’'m (2014) calismasindan belirlenmistir. Bir tovbe
duas1 olmasinin yani sira Uygur toplumunun deger yargilarmi yansittig1 distintilen bu
metinde yer alan toplumsal degerleri belirlemek igin bircok deger 6lcegi incelenmis ve
farkli zamanlarda farkli alt bagliklariyla kendini giincelleyen SDO, Maxqda Veri Analiz
Programi’na entegre edilmistir. Belirlenen tovbe metinleri, bu programi araciligiyla nitel
veri analizine tabi tutulmus ve metnin toplumsal degerleri tespit edilmistir. Tespit edilen
toplumsal degerler iletisim fakiiltesi ve edebiyat fakiiltesinden iki ayri akademisyen
tarafindan kontrol edilmis ve calismaya disiplinler arasi bir bakis agis1 katilmaya
calisilmastir.

2. Analiz ve Degerlendirme

SDO kapsaminda incelenen metinde doért boyut, on temel deger ve bu temel
degerlere bagl elli ti¢ alt degerle iliskili soz varlig1 tespite calisilmistir. Toplam 550

3 Bu ifade artik galisma boyunca “SDO” olarak anilacaktir.
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degersel ifade tespit edilmis ve bu degerler; boyutlar, temel degerler ve alt degerler
kapsaminda degerlendirilmistir.

Dort Temel Boyut

DEGISIME ACIKLIK  KENDINI GELISTIRME KORUMA KENDINi ASMISLIK

Sekil 2: Huastuanift'te tespit edilen dort temel deger boyutunun yiizdesel ifadesi

En cok toplumsal deger ifadesinin tespit edildigi (185/550, %33,64) iist boyut
KENDINI GELISTIRME boyutudur. Bu boyut; “kendi cikarlarmin pesinde kosmay1 ve
digerleri tizerinde goreceli bir basar1 ve baskinligl” vurgulayan basari ve giic temel
degerleri ile iliskilidir (Schwartz, 2006). Bu boyutun digerlerine kiyasla metinde en fazla
tespit edilmesi farkli Manihaist kavramlarin birbirleriyle iliskisinin tanimlanmasi ve
birbirlerini etkilemesi kapsaminda izah edilmesinden kaynaklanmaktadir. Seytanin ya da
tanrinin digerine tsttinlitk kurmas: ya da kuramamasi, bir sosyal giig, otorite olarak
onlarin kendilerini tanimlamasi, seytana kapilip giinaha girme suretiyle hem kottintin
basaris1 ve etkililigi hem de iyinin basarisizligr ve kendi hedeflerini secememesi gibi
olgularin metinde sikca gegmesi bu metinde kendini gelistirme boyutunun en yiiksek boyut
olarak tespit edilmesinin sebebi olarak gosterilebilir.

...antada birii tinrim yik kilingma amg kilimghg simnu  6giimiizni  sakimgimizni
azgurdukin arkun biligsiz 0gsiiz boltukumuz itigiin... “...O zamandan beri tanrim,
seytanca davranislarla gtinahkar Simnu aklimizi basimizdan aldiktan sonra
diistincesiz, akilsiz héle geldigimiz i¢in...” (16-20).

Soz gelimi metinde yer alan bir karakter olarak ezelden beri mevcut olan
kotulugtin kaynag1 olan Simnu, iyiligi ve onun kaynagini yok etmeye calisir; bu amagla
canlilar1 gtinaha stirtikler (Tokytirek, 2019, s. 479). Bu amacla metinde Simnu, 6nce
“gtinahkar” olarak tanimlanmis, sonra seytanca davramislarda bulunmus ve insanlarin
aklin1 basindan alip, tizerlerinde etkili olup onlar1 akilsiz hale getirmis. Dolayisiyla
Simnu, insanlar1 giinaha sevk etmis, kendi amaclarmi dogrultusunda basarii da
olmustur. Bunun karsisinda onu bir sosyal giic olarak goriip boyun egen ya da akillar
basindan giden insanlar, toplum nezdinde genel imajin1 koruyamamis ve dindar olma
konusunda bagarisiz olmustur. Bu durum basar1 ve giic degerlerinin icerisinde yer alan
“sosyal gtic, otorite, kendi hedeflerini se¢me, etkili olma, basarili olma” alt degerleri ile
iligkilendirilebilir.

Metinde en az degerin tespit edildigi (72/550, %13,10) boyut ise DEGISIME
ACIKLIK boyutudur. Bu boyut; “diistince, eylem ve duygularin bagimsizhigimi ve
degisime hazir olmay1” ifade eder (Schwartz, 2006). Ayrica bireyin “diislince ve
eylemlerini se¢medeki bagmmsizligi’n1 gosteren dzydnelim, yine bireyin “hayattaki
heyecan, yenilik ve meydan okumalari”na atif yapan diirtii ve “kisisel zevk ve tatmin”
bildiren haz degerlerinin toplamidir (Schwartz, 1996). Bu boyuta ait degerlerin az olmasi
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metnin bireysel bir bakis agisindan ziyade toplumsal bir anlayisla diizenlendigini 6n
plana gikarir.

10 Temel Deger

Sekil 3: Huastuanift'te tespit edilen on temel degerin yiizdesel ifadesi

SDO’de yer alan on temel deger igerisinde en gok tespit edilen temel deger
(159/550, %28,91) GUC olmustur. “Sosyal statii ve prestiji, insanlar ve diger kaynaklar
tizerinde kontrol ve hakimiyeti” karsilayan bu deger icerisinde “sosyal gtig, otorite,
zenginlik, genel imajimi1 koruma ve sosyal taninma” alt degerleri yer alir (Schwartz, 1996).
Huastuanift'te Mani dinine ait kavramlarin sosyal bir gii¢ olarak taninmasi, onlarin
otoritelerinin vurgulanmasi ya da kisinin ilgili sosyal gti¢ ya da otorite karsisinda kendini
bir gti¢ olarak tanimlay1p giinah islemesi ve yine bunun karsisinda esas giice boyun egip
af dilemesiyle sonuclanan tovbelerde “giic” temel degerinin en ¢ok tespit edilen ana deger
olmas1 olagandir.

...Tizd on kat kok asra sikiz kat yer bes tinri iiciin turur, kamag yer vizikinin kut: kit oyi
mdnizi 6zi viziilti kiici yaruk: tozi yiltizi beg tanri ol “...Yukarida on kat gok, asagida
sekiz kat yer bes tanri icin vardir. Biitiin yeryliziiniin saadeti, sevinci, rengi,

”

goriiniisti, ruhu, giicti, aydinlig, esas1 bes tanridir...” (80-86).

...kantii Oziimiizni kiintd ayda oni biz tedimiz drsdr... ”... kendimizi Glines'ten ve
Ay’dan ayr1 (tutarak) ‘biz” dediysek...” (64-66).

...ymd kertii tinri yalavag burhan tepdn ddgii kilimghg ang dendar tep kertkiinmidimiz
drsir, tinri nomin sozldsdr biligsizin utru tiznddimiz drsdr... tinrim amt Okiiniir biz
yazokda bosunu Otiiniir biz manastar hirza... “...dahas1 ‘durtst, tanr1 habercisi
peygamber, sevap sahibi, temiz rahip” olduklarina inanmadiysak; (onlar) tanrinn
ogretilerini soylediklerinde akilsizca kars: ¢iktrysak...tanrim simdi pismanhigimizi
bildirir, gtinahlarimizdan bagislanmay1 dileriz...” (106-116).

Aydinlik ve karanlhigin savasinda aydmnhigin temsilcisi olan “Hormuzta Tanrimin
hava, rlizgar, 1s1k, su ve ates’'ten olusan bes silah1” vardir (Tokytirek, 2019, s. 471).
Metinde evrenin yaradilisinin ve saadet, giic, renk, seving vb. her seyin sebebi bu bes
tanridir ve onlar dogal bir sekilde sosyal gii¢ ve otorite olarak defaatle vurgulanmistir. Bu
savasta (bazen) insanlar bu bes tanriyr veya Giines ve Ay’1 otorite olarak tanimayip
bireyselliklerini 6n plana c¢ikarmis ve kendilerini “biz” diyerek tanimlamislardir. Dahas1
tanrilarin habercisi olarak bildirilen peygamberlere de inanmamus, bir otoriteye daha kars:
gelmek suretiyle akilsizca giictin kendilerinde oldugunu diistinmiislerdir. Fakat sonunda
bu durumun yanlis oldugunun farkmna varip pisman olmus, gercek giiciin nerede
oldugunun bilinciyle tanridan af dilemislerdir. Bu gibi durumlar metinde “sosyal gtig,
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sosyal taninma, otorite” gibi alt degerlere atiflarda bulunarak GUC temel degerini
olusturmaktadir.

...80dd bdrii tinrim bo bes tirliig tinligig turaligig ... nicd agittimiz agrittimiz drsdr, ndgd
oliirdiimiiz drsir, monga tinhigka turaligka 0z otdgei boltumuz amti tinrim yazokda
bosunu otiiniiz biz manastar hirza. “...ezelden beri tanrim bu bes tiirlii canliy1 ... ne
kadar (canlarini) acitip incittiysek (ve) ne kadar oldirdiiysek; biitiin varliklara can
borcumuz oldu. Simdi tanrim (bu) giinahtan arinmay1 dileriz.” (117-132).

...ndgd igid igidddimiz drsdr ymd ndgd igiddyi antikdiniz drsdr, ndgd igid kisi tanuk:
bolturmiz drsdr, ymd yazoksuz kisig ndgd kovladimiz drsir... “...ne kadar yalan
soylediysek; dahasi ne kadar yalan (yere) yemin ettiysek; ne kadar yalanci sahitlik

7”7

yaptiysak; dahasi gtinahsiz birine ne kadar iftira attiysak...” (137-142).

Metinde sik karsilasilan ikinci temel deger ise (104/550, %18,91) [YILIKSEVERLIK
olmustur. Bu deger “seyrek bir sekilde birbiriyle etkilesim igerisinde bulunan insanlarin
refahinin korunmas: ve artirilmas1” durumlarini izaha calisir ve icerisinde “yardimsever,
duirtist, affedici, sorumlu, sadik, gercek dostluk ve olgun ask” gibi alt degerleri barindirir
(Schwartz, 2006). Toévbe eden insanlar duriist davranmama, yalan soyleme, iftira atma,
tanrilara zarar verme gibi durumlar karsisinda kendi gitinahlarinin sorumluluklarimni
alacak ve pisman olup otoriteden af dileyip onlara aslinda sadik olduklarim
belirteceklerdir. Yukarida metinden alinan orneklerde de goriilecegi tizere “incittigi
canlilara kars1 can borcu” olan ve “yalanci sahitlik” yapan insan bu konuda pisman olmus
ve af dilemistir. Burada metin “duirtistliitk, sorumluluk, sadik, affedici” alt degerlerine
atifta bulunmus ve dolayisiyla metinde IYILIKSEVERLIK degeri diger degerlere kiyasla
daha ytiksek bir oranda tespit edilmistir.

GUC ve IYILIKSEVERLIK temel degerleri haricindeki degerler birbirine yakin
oranlarda tespit edilmis ancak HAZ (6/550, %1,09) ve DURTU (4/550, %0,73) temel
degerleri en az tespit edilen degerler olmustur. Bu degerler “kisinin kendisi i¢in duydugu
tatmin, hayata heyecan ve yenilik katma” gibi kavramlarla ilgilidir (Schwartz, 2006).
“Hayatin tadmi cikarmak, zevk, cesurluk, degisken bir hayat ve heyecan verici bir hayat”
gibi alt degerlerle biitiinlesen bu iki temel degerin neredeyse hi¢c vurgulanmamas:
Huastuanift'te bireyselligin 6n planda olmadiginin, toplumsal bir anlayisin verilmek
istendiginin, bir din Ogretisi ve bu Ogretilerin birey araciligiyla toplumu
sekillendirmesinin anlatildiginin gostergesidir.

53 Alt Deger

Genel imagir

Kendi hedefier

Sekil 4: Huastuanift'te tespit edilen elli ii¢ alt degerin yiizdesel ifadesi
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SDO’deki elli ¢ alt degerden “SOSYAL TANINMA” (59/550, %10,73) ve
“DINDARLIK” (59/550, %10,73) bu metnin ana alt degerlerini (toplam 118/550, %21,46)
olusturmaktadir. “Sosyal statii ve saygmhigl” anlatan “giicin” alt degeri olan sosyal
taninma ile metindeki kavramlarmn cerceveleri c¢izilmis ve sosyal taninmalar:
belirlenmistir (Schwartz, 2006). Dindarlik ise “Geleneksel kiiltiir veya dinin kendine
sagladig1 gelenek ve fikirlere saygi, baghlik ve kabul” degeri olarak nitelenen “gelenek”
temel degerinde bulunan bir alt degerdir (Schwartz, 2006). Mani dinine ait kavramlarin
tanimlanmasi ve insanlarin bu dine ait 6gretileri farkli sekillerde yorumlamasi sonucunda
glinah islemeleri “dindarlik” degerinin en ¢ok tespit edilen alt degerlerden biri olmasini
saglamistir.

...akinti ymd ydikkd tanri tepin yiikiing yiikiiniigmd “ikincisi de seytana, ‘tanr1’ deyip
secde etmektir!” (167-168).

...burhanlar ang dendarlar nomlasar kertkiinmddin tdrtrii yind igiddyii tayrici men nomgi
men tegmiki artizip amy savin alip négd yamilu bacak bacadimz drsdr, nicd yanilu pusi
berdimiz drsir... “...peygamberler, temiz rahipler vaaz verdiklerinde (onlara)
inanmayarak aksine yalan sdyleyerek “Ben tanrinin ve Ogretisinin vaiziyim!”
diyenlere aldanip, onlarin sozlerine uyarak yanilip, ne kadar (onlar igin) orug
tuttuysak; ne kadar yanilip secde ettiysek; ne kadar yamlip sadaka verdiysek...”
(171-179)

.. tanriki yazimip yikkd tapimtinuz drsdr... “tanriya (karsi) giinah isleyerek seytana
taptiysak...” (189-190).

Metinde seytan1 sosyal bir gii¢ olarak “taniyip” ona “secde etmek”, tanrinin elgisi
olan peygamberleri tanimayip yalan soyleyenlere aldanarak onlar icin “orug¢ tutmak,
secde etmek ve sadaka vermek”, tanri yerine seytana tapip “gtinah islemek” gibi
durumlarin metin boyunca ifade edilmistir. Bu durumlar “sosyal taninma ve dindarlik”
alt degerleri ile iligkilidir. Bu gibi Mani dinine ait olan ya da olmayan kavramlarin
tanimlanmas1 “sosyal tanmnma”, toplum tarafindan yanls yapilan ya da yapilmamasi
gereken eylemlerin vurgulanmasi da “dindarlik” alt degerini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Diger alt degerlerin farkli diizeyde vurgulanmasmin yani sira bu metinde
ozyonelim temel degerinden “yaraticilik”, diirtti temel degerinden “degisken bir hayat”,
guvenlik temel degerinden “saglikli”, gelenek temel degerinden “ilimlh” ve
“alcakgontilliltik”, evrensellik temel degerinden ise “cevreyi koruma” ve “doga ile
biittinlesme” olmak tizere farkli temel degerlerden yedi alt degere ait hicbir bulguya
rastlanilmamis olmasi da dikkat cekicidir.

Sonug¢

762 yilinda Bogti Kagan'mn belki de bireysel bir tercihi ile Mani dinini benimseyen
Uygur halki, bu dine ve oOgretilerine gore yasamlarini sekillendirmek durumunda
kalmistir. Mani felsefesinin halka sozlii olarak aktarilmasi icin rahipler gorevlendirilmis,
yazili olarak da bazi eserler yazilmistir. Huastuanift de boyle bir donemde yazilmis, hem
Mani dininin gerekliliklerini izah eden hem de 6zelde bireyin genelde de toplumun deger
yargilarmi igeren o giinlerden giintimiize kadar varligini1 koruyabilmis bir eserdir. Bu
metinden hareketle hem bu dini tercih eden Bogiti Kagan'in hem de Mani dininin Uygur
toplumunu hangi “toplumsal degerler” ile sekillendirmeye ¢alistigi, toplumun/dinin
hangi degerlere daha ¢ok 6nem verdigi ya da vermedigi ortaya koyulmak tizere SDO'de
yer alan dort boyut, on temel deger ve bu temel degerlere bagh elli ti¢ alt degere iliskin
s0z varlig1 tespite calisilmistir. Toplam 550 degersel ifade tespit edilmistir.
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Bulgular sonucunda farkli Manihaist kavramlarm birbirleriyle iliskisinin
tanimlanmasi, birbirlerini etkilemesi kapsaminda izah edilmesi ve seytan, tanri,
peygamber, giinah gibi durumlarin aralarindaki gii¢, otorite, basar1/basarisizlik iliskisi
“basar1” ve “giic” temel degerleriyle sekillenen KENDINI GELISTIRME boyutunun 6n
plana ¢ikmasini saglamistir.

Temel degerler acisindan bakildiginda da sinirlari cizilen kavramlarin birbirleri ile
glic/otorite savasi ve bu savas sonucunda insanlarin hata yapip af dilemesi soz
konusudur. Bu da GUC ve IYILIKSEVERLIK temel degerlerinin metinde islendigini
gostermektedir.

Mani dinine ait olan ya da olmayan kavramlarin tanimlanmas: “SOSYAL
TANINMA”, toplum tarafindan yanlis yapilan ya da yapilmamasi gereken eylemlerin
vurgulanmast da “DINDARLIK” alt degerine atifta bulunmakta, bir dinin ogretilerini
halka aktaran bir metin kimligiyle Huastuanift'in amacinm da gozler 6niine sermektedir.

Bunlarin karsisinda ise DEGISIME ACIKLIK boyutunun, HAZ ve DURTU temel
degerlerinin en az tizerinde durulan kavramlar olmasi ve “yaraticilik, degisken bir hayat,
saglikli, 1limli, alcakgonullulik, cevreyi koruma, doga ile biittinlesme” alt degerlerine ise
bu metinde hi¢ atifta bulunulmamasi1 Huastuanift' te bireyselligin 6n planda olmadiginin,
toplumsal bir anlayisin verilmek istendiginin, bir din 6gretisi ve bu 6gretilerinin birey
araciligiyla toplumu sekillendirmesinin anlatildignin gostergesidir.

Mani dinini ve 6gretilerini anlatan, bireysel gibi goriinse de toplumsal bir bakis
acisiyla yazilan bu metinden hareketle Uygur toplumunun ya da Mani dinini secen Bogti
Kagan ve halkinin benimsedigi, onemsedigi ve hayat: sekillendirmek {izere tercih ettigi
degerlerin tespiti, eski Tiirk toplumlarinin deger yargilarini idrak etme hususunda 6nem
tasimaktadir.
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