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Eski Tiirkce Ulug’ un ‘Biiyiik’ Yapis1 Uzerine

On the Structure of ulug ‘Great’

“When all think alike, then no one is thinking.”
(Walter Lippmann)

Erdem UCAR*
Oz

Etimoloji filolojinin 6nemli ¢alisma alanlarindan biridir. Tiirkce kelimelerin kdkenlerine
arastirmak filolojinin zorlu sahalarindan biri olmustur, zira Tiirkce uzun tarihi boyunca
farkli cografyalara yayilmis ve birbirinden farkli dillerle iliskiye girmistir. Tiirkce kelimenin
kokenini artzamanli olarak incelemek pek kolay degildir. Bu zorlugu asmak igin Tiirkgenin
bugiin farkli cografyalara yayilan kollarindan faydalanmak bir zorunluluktur.
Karsilastirmali Tiirk dilleri yontemi iste bu zorlugu asmada kullanilacak yontemin adidir.
Eski Tiirkce kelimelerin kokenini arastirmak ise, Tiirk dilinin diger donemlerindeki
kelimelerin kokenini arastrmaktan ¢ok daha zordur. Eski Tiirkcede dogru etimolojik
arastirma yapmanin yolu kelimenin yapisinin dogru tahlil edilmesinden ge¢mektedir.
Yapist hakkinda belirsizlik bulunan kelimelerden biri de ulug kelimesidir. Makalede
kelimenin yapist hakkinda daha onceki goriisler degerlendirilmis ve daha sonra yeni bir
oneri teklif edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Eski Tiirkce, etimoloji, ul, ula-, ulug.
Abstract

Etymology is one of the main fields of philology. Researching the etymology of Turkish
words has been one of the challenging fields of philology, since Turkish has spread to
different geographic areas and has been in contact with different languages throughout its
long history. It is not easy to analyze the etymology of the Turkish word diachronically. In
order to overcome this difficulty, it need to make use of the branches of Turkish that are
spread over different areas. The comparative Turkic languages method is the name of the
method to be used to overcome this difficulty. It is much more difficult to find the origin of
Old Turkic words than to find the origin of words in other periods of Turkish language. The
way to make correct etymological research in Old Turkic is through a fit analysis of
formation in words. One of the words with ambigous about its formation is uluy. In the
article, the previous explanation about the structure of the word was evaluated and a new
proposal was proposed.
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Turkge sozlerin kokeni veya yapisi tizerine daha 6nce ortaya konan ve epey kabul
goren tespitler elbette cok faydalidir, ancak bu tespitler bazen yeni tespitlerin ontinti
tikayabilmektedir. Tirk filolojisinde kabul gormiis yapi analizi izahlarinin tekrar
degerlendirilmesine genellikle mesafeli yaklasildigr bilinmektedir. Halbuki her yap1
analizi yeni yapilacak arastirmalarin temel noktas: oldugu icin yeni yapilacak arastirma
daha 6nceki arastirmalarin tizerine bina edilmek zorundadar.

Turkgenin eklemeli bir dil olusu kelimelerin yapisal analizinde bir avantaj gibi
goziikkse de aslinda bazi kelimelerde bu durum dezavantaja dontisebilir, zira bir
kelimenin bazen birden farkli yapisal analizinin yapildigi durumlar da ortaya cikabilir.
Dolayisiyla Tiirkge igin yeni yapi analizlerine agik kapi birakmak her zaman olas1 bir
durumdur.

Eski Tiirkce ulug kelimesinin yapisal analizinin tekrar degerlendirilmesinin ve
farkli bir bakis acisiyla meseleye yaklasilmasinin yararl olabilecegini diistindiik. 90 sene
once Bang tarafindan ulug’un yapist hakkinda ortaya konan tespit neredeyse biitiin
arastirmacilar tarafindan kabul edilmis gibidir. Bang’a gore kelimenin ash *ullug olup
/1/’nin diismesiyle ulug meydana gelmistir: *ullug > ulug. Kelimenin kokii ul “temel, esas’
Eski Turkgede taniklanmistir (1930: 22-23). Bang'in goriisi daha sonra Zajaczkowski
(1932: 31-33), Résdnen (1949: 139, dip. 1; 1969: 513a), Brockelmann (1954: 66), Doerfer
(1965: 117-118), Sevortyan vd. (1974: 593-594), Erdal (1991: 26, 139 ve 2004: 112) ve
Stachowski (1993b: 123) tarafindan da kabul edilmistir.!

Clauson, kelimenin bir kok olabilecegini, bu nedenle {+1Xg} ile tiiretilen bir govde
olamayacagini soylemistir (1972: 136b). Hamilton da Bang'in onerisini mantikli bulur.
Ayrica ula- govdesinden yeni tiiretmelerin oldugunu iddia etmistir. Mesela, Tiirkge
cokluk eki {+lAr}'m ula-nin genis zaman ekli bicimine dayandigini (< *ula-r) ya da
isimden fiil yapan {+]A-} ekinin ula- kaynakli olabilecegini diistinm{isttir, yani kaganla- <
*kagan ula- gibi (1998 [1971]: 81-83). Kagcalin, eserinin sozliikciik boltiimiinde ulu'nun
‘buytik” ul kokiinden isimden isim yapan {+(X)g} ekiyle tiiretildigini ileri sirmusttir (2017:
820b). Tietze, ulu ‘yasca buiytik; hatir1 sayilir, ileri gelen” maddesinde sadece Clauson’un
sozligiindeki maddeye atifta bulunmus, kelimenin yapist hakkinda bir aciklama
yapmamuistir (2019: 327-328). Stachowski, etimolojik sozltigtindeki ulu ‘biliytik, kocaman’
maddesinde daha once kabul ettigi *ullug > ulug analizinden vazgecmis, ulug’un Ortak
Ttirkge? taniklanmamus isim koki *ul veya fiil kokii *ul-'a dayandigimi belirtip bu
taniklanmayan kokten Orta Turkcedeki wul-al- ‘biyimek’, Tatarcanin ve Tirkiye
Ttirkcesinin agizlarindaki ula- ‘buiytimek” tanigindan bahsetmistir (2019: 336b).

Ulug’un yapismi *ullug > ulug seklinde izah eden analiz i¢in Doerfer, “hi¢ de fena
olmayan bir tespit” degerlendirmesinde bulunmustur (1965: 118). Aslinda bu tespit
kelimenin yapis1 hakkinda simdiye degin fikir siiren arastirmacilarin genel kanaatini
ifade etmektedir. Ancak Eski Tuirkge ul “temel, esas” (Clauson 1972: 124a) isim kokiinden
ya da Erdal'in kelimeye verdigi ‘temel, ayak taban1” (1991: 26) anlamindan “btiyuk, ytice’
gibi bir anlamin nasil ortaya ¢iktig1 meselesinin pek acik olmadig1 da asikardir. Bu

1 {1k Tiirkce ulug'un da bulundugu kelime ailesini Nostratik teorinin yardmmiyla tespit eden bir ¢alisma igin
bk. Kapranov 2018: 68-80. Makalemde kelimenin yapisint Tiirkge icerisinde ele aldigim igin bu tiir tespitleri
calismama déahil etmedim.

2 Stachowski, sozliigiindeki Tiirkiye Tiirkgesine ait kelimelerin rekonstriiksiyonunu ilk Tiirkgede (Urtiirkisch)
degil, Ortak Tiirkcede (Gemeintiirkisch) yapar. Ona gore, Ortak Tiirkce Proto-Bulgar ayrmmindan sonraki V.
ve VIII. asirlara tekabiil etmektedir (2019: 7).
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nedenle olsa gerek, Altay dillerinin koken sozliigiinde ul ve ulug arasmdaki anlamsal
iliski zayif olarak yorumlanmistir (Starostin vd. 2013: 1494).

Kanaatimizce ulug sozii simdiye degin sadece ‘eklemek, baglamak’ anlaminda
bilinen ula- fiilinden {-(X)g} ekiyle tiiretilmis olmalidir. Baz1 kelimeler ilk bakista sekilce
ve anlamca farkli gibi goriinmesine ragmen bu kelimelerin kokenlerinin ayni olmasimna
rastlamak miimkiindiir. Bu tiir kelimelere Resit Rahmeti Arat ddiincleme derken, talebesi
Osman Nedim Tuna baskalagmis kelime adini vermistir (1984: 150-155). Tuna'min Turkge
literatiire soktugu bagkalasma kavramini daha sonra Azerbaycan dilciliginden etkilenen
Kara da kullanmis ve ayr: diismiis kelime olarak adlandirdig1 pek cok kelimeyi incelemistir
(2004). Azerbaycan dilciliginde uzun zamandan beri kullanilan fono-semantik farklilagma
terimi ile ayn1 kokten gelen fakat zaman icinde ses ve anlam bakimdan ayr1 kelimeye
dontisen sozciiklerin gecirdigi stire¢ kastedilir. Tuna'min, Kara'nin veya Azerbaycan
dilciliginin bahsettigi olay sdzliikbirimlesme’den (lexicalization) baska bir sey degildir.

Sozlukbirimlesme, aslinda kavramsallasmadir, zira kavramlar sozliikbirim (lexical)
sekline girince artik yeni bir sozliikbirim halini almis, yani yeni birer kelime olmustur. Bu
stirecte beklenmeyen ses, sekil ve anlam degisimleri yasanmistir (Bakken 2006: 106-108).
Kelimelerin yapisini analiz ederken iste bu beklenmeyen ses, sekil ve anlam degisimlerini
veya farklilasmalarini tespit etme isi etimoloji arastiricisinin asli isi olur. Ancak
sozliikbirimlesme siirecinin artzamanli takibi, yani sozltiikbirimi Eski Tiirkgede izleme isi
pek kolay degildir, zira bunun i¢in yazili belgenin olmadig1 donemlere girip tahminde
bulunulmasi kaginilmaz gibidir. Eski Ttirkce kelimelerin yapisal analizleri icin bugtinkii
ve tarihi Tiirk dillerindeki taniklar her zaman bu tahminlerin dogrulanmasinda 6énemli bir
destek saglar.

Aciklamalara baslamadan once {-(X)g} eki tizerinde kisaca durmak yararl olabilir,
zira ulug’un sozliikbirimlesmesinde ekin dikkate deger bir rolii olmustur.

Eski Tiirkce arastirmalarinda dominant ‘baskinlik’ terimini ilk kez kullanan
Clauson olmustur. Clauson, tinlii ile biten govdeye baskin ek geldiginde ekin tinltistintin
(yardimci) kelimenin sonundaki tinltiyti degistirdigini sdylemistir, mesela tarmut < tarma-
t (1972: XXXIX). Daha sonra dominant suffix ‘baskin ek’ terimi Erdal 1979’da sistemli olarak
kullanilmis, yine Old Turkic Word Formation’da (1991) terim biitiin eklerde incelenmistir.
Ayrica bk. Erdal 2004: 128.

{-X)g} ve {-(O)k} eklerinin Eski Tiirkcede her zaman baskmn ek olup olmadigi
meselesi stiphelidir. Erdal, iki ekin de kesinlikle Eski Tiirkcede baskin ek olmadigim

distunmektedir (1991: 213, 255). Ancak {-(X)g} ve {-(O)k} eklerinin bazen baskin ek
oldugunu gosteren bazi deliller bulunmaktadar.

Mesela, iiliig ‘pay’ kelimesi bunlardan biridir. Clauson, kelimeyi iile- fiilinden
getirmistir (1972: 142b). Erdal, {-(X)g} ekinin baskin ek olmadigini diistindtigu icin #il7ig’ tin
iile- ‘pay etmek’ ile actk anlam iliskisine ragmen kelimeyi iiliig < *til+liig seklinde izah
etmistir (1991: 213). Diger bir ornek tilik “dilek” soztidiir. Eski Tuirkcede tilek’in yaninda
tilik de kullanilmistir. Clauson’da tilik yoktur, ama tilek vardir (1972: 498a). Erdal, {-(O)k}
ekini de baskin ek olarak kabul etmedigi icin tilik'i taniklanmamus *tili- fiilinden
getirmistir. Ona gore, *tili- veya *tilX-'nin ikinci hecesindeki tinlii ya erimis ya da
benzesmeyle /i/ olmustur (1991: 247-248). Bir diger ornek de yastuk ‘yastik’ sozudiir.
Clauson, sozii yasta- ‘yaslanmak’ fiilinden getirir (1972: 974a). Erdal, kelimenin yastuk
veya yastok olabilecegini dustiniir, {-(O)k} ekini baskin ek kabul etmedigi i¢in kelimenin
yasta- ile yapisal iliskisini karisik bulur (1991: 255-256).
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Yakutcada Eski Tiirkce {-(X)g} eki baskin ek olarak goriilmektedir, mesela irdi <
ird-1 “arastirma’, krs. Eski Turkge irte- “aramak’, vs. (Kéroly 2009: 350). Ayni sekilde bugtin
Kirgizcada ve Oyrotcada da {-(X)g} eki Eski Tiirkceden farkli olarak baskmn ek vasfi
kazanmistir, mesela Kirgizca sinoo ‘sinav’ < *sina-g; Oyrotca suru ‘soru” < *sorii < *sorua <
*soru-g, vs. Bu durumu belki baska Ttirk dillerinde de gormek miimkiindiir. Demek ki {-
(X)g} eki Tuirkgede her zaman baskin ek olamama vasfinda degildir.

Yukaridaki Eski Tiirkce tamiklarda iiliig’tin iile-, tilik'in tile- ve yastuk’un yasta-
tiilinin nesnesi oldugu kolaylikla fark edilmektedir. Bu nedenle {-(X)g} ve {-(O)k} eklerinin
baz1 6rneklerde baskin ek oldugu rahatlikla sdylenebilir.

Simdi {-(X)g} ekinin geldigi ula- govdesine gegebiliriz. Clauson, ula- ‘kirilan bir
seyi tamir etmek, bir seyi eklemek, bir seyi bir seye katmak” fiilinin yapis1 hakkinda bir
sey sOylemez (1972: 126b). Erdal, isimleri fiillestiren {+A-} ekinden bahsederken (1991:
418-429) ula-'ya deginmez. Bizde Hamilton (1998 [1971]: 81) gibi ula-'min ul’dan {+A-} ile
turetildigini diistintiyoruz.

Eski Turkge sozliikler, ul ‘kok, temel, esas, asil’ anlamiyla kelimenin ilk olarak
Islami dénem eserlerinde goriildiigiinti kaydetmistir (Clauson 1972: 124a; Nasilov vd.
2016: 644b3). Ancak Eski Uygurcada ul ve uul seklindeki koke bazi metinlerde (Kara-
Zieme 1976: 19 [31], 24 [32]; Wilkens 2016/1: 453 [226], 6175 [546]) tesadiif ediliyor. Kelime
ayrica Mogolcada ula “ayak veya ayakkab: tabani’ olarak bulunmaktadir (Nugteren 2011:
531). Kasgari, ul’a “taban, dip” (= Arapga uss) anlami1 vermis ve tam uli ‘“duvar dibi, taban1’
ornegini zikretmistir (Dankoff-Kelly 1982: 36 [96]). Kutadgu Bilig’te ul hem kendi basina
hem de ul tip ikilemesiyle beraber ‘temel, esas’ anlamiyla kullanilmistir (Arat 1947: 506
[65], 4156 [418], vs.). Eski Uygurca metinlerde ulsuz tiipsiiz ‘sonsuz,, sinrsizz, ebedi,’
ikilemesinde (Altun Yaruk, 450/11 [Kaya 1994: 254]) ul’a rastlanmiyor. Muhtemelen
ulsuz'un ‘ebedi’ anlami1 anlamcevirisi (ibertragene Bedeutung) yoluyla ortaya ¢ikmustir.

Orta Tuirkce doneminde ul unutulmamustir. Altin Orda sahasinda yazilan Kutb'un
Hiisrev i Sirin mesnevisinde ul ‘ayak taban’ gecer (Ibatov 1974: 221). Tarama
Sozliigii'ndeki ol (II) ‘temel’ maddesi Clauson’un da belirttigi tizere Eski Tiurkce ul’'un
bakiyesi olmalidir (2959). Bugtinkii bazi1 Tiirk dillerinde ul yasamaktadir. Krs. Yeni
Uygurca ul ‘1. temel, taban; 2. somun ekmeginin pismis alt tarafi’ (Schwarz 1992: 587b-
588a).

Eski Tiirkcede ul’dan tiireyen bir de uldan~ulduny (< ul+durn) ‘ayakkab: tabani’
vardir (Clauson 1972: 131b; Erdal 1991: 156; Nasilov vd. 2016: 646a). Bugiin Yeni
Uygurcada, Kumukcada ve Tuvacada da kelimenin yasadig goriiliiyor: ultan ‘1. ayakkabi
tabany; 2. jant’ (Schwarz 1992: 588b); ultan ‘ayak tabani’ (Bammatov 1969: 332a); ulduyn (I)
‘taban, alt’ (Tenisev 1968: 439).

ul’dan ttireyen ula- fiili, farkli anlam evreleri ge¢irmis olmalidir. Eski Ttirkcede
ul’'un anlami “dip, kok, esas, temel” olup {+A-} ekiyle olusan ula- fiili gecislilik 6zelligine
sahip su anlamlar1 kazanmuistir: ‘birlestirmek, bir araya getirmek” — ‘eklemek, baglamak’
— ‘aktarmak, nakletmek” — ‘cogaltmak, arttirmak, buytitmek’. Eski Tuirkce doneminden

3 Nasilov vd. 2016, aslinda ayn1 adla daha 6nce basilan sozliigiin Uluslararas: Tiirk Akademisi (TWESCO)
tarafindan nesredilen ikinci baskisidir. Sozliigiin ikinci baskisinda hazirlayanlarin adi disinda degisen pek
fazla bir sey goziikmemektedir. Ik baskida hazirlayan ti¢ kisinin ad1 bu baskida ¢ikartilmustr. 11k baski icin
bk. Nadelyayev, V. M. vd. (1969). Drevnetyurkskiy Slovar’, Leningrad: Institut Yazikoznaniya, Akademiya
Nauk SSSR.

Korkut Ata Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi
Uluslararas: Tiirk Dili ve Edebiyati Arastirmalari Dergisi
The Journal of International Turkish Language & Literature Research
Say1 2/ Haziran 2020




Erdem UCAR 27

itibaren ula-"dan yeni govdeler tiiretilmis, boylece ul veya ula- kaynakli kelime ailesi
meydana gelmistir. Bunlara da kisaca deginmek faydali olabilir.

Yukarida bahsedilen ‘eklemek, baglamak’ ve ‘aktarmak, nakletmek’ anlammdan
ulag turetilmistir. Kelime {-(X)g} ekiyle olusturulmustur. Goruldiigu tizere {-(X)g} eki bu
tiiretmede baskin ek olarak vazife gormemistir. Clauson, kokenleri ayn1 olmasina ragmen
iki tane ulag zikretmistir: ulag (I) ‘ek, baglant” ve ulag (II) ‘ulag at1, postact at1” (1972: 136a).
Clauson’un teknik terim olarak gosterdigi ulag (II) Tiirkcenin Arapga, Cince, Tibetce,
Balkan dilleri, Kafkas dilleri gibi pek ¢ok dile armagan ettigi bir kiilttir kelimesi olmustur
(Doerfer 1965: 102-107).4 Eski Uygurcada ulag’in ‘sira, dizi" anlamina ulag sapig ‘sonsuz
dongti, zincir’ ikilemesinde rastlanir (Erdal 1991: 200, 212-213). Anadolu sahasinda
‘haberci” anlamindaki ulag (< ula-q) kelimesi de Eski Ttirkce ulag’mn bir varyanti olmalidir
(Stachowski 2019: 336b). Ayrica, Anadolu agizlar1 ve Tiirkiye Tiirkcesinde wulag'in
turevleri su anlamlarda gortilmektedir: ulag ‘aract’; ulax~ulag ‘1. el altinda bulunan kisi,
yardimcy; 2. postaci, haberci; 3. ek, yama, ekli, eklentili; 4. ip, bag, vs.” (DS: 4031b-4032a,
4783b-4784a; 2019: 325-326).5

Eski Tiirkcede ula- govdesinden {-(X)m} eki ile tiiretilen ulam ‘daimi, stirekli” ve
ulamsiz ‘stireksiz’ (< ulatm+si1z) tiiremeleri de vardir (Clauson 1972: 146a; Erdal 1991:
295). Eski Turkiye Turkgesinde ulam ulam “sira sira, arka arkaya’ seklinde yasamistir (TS:
3939). Rabguzinin Kisasii’l-Enbiya’sinda ulam soz'tin ‘aktarilan sdz, rivayet’ gibi bir
anlamda oldugu gortluyor. (Boeschoten-O’kane 2015: f 39v/19 [72]). ulam’in bu anlami1
fiill koktintin ‘aktarmak, nakletmek” anlamini agikga gosterir. Diger taraftan, Codex
Cumanicus’ta ulam ‘+dAn vasitasiyla” anlaminda bir edat olmustur (Grenbech 1942: 265).
Edatin bu anlami kazanmasinda ula-'nin ‘birlestirmek, bir araya getirmek, eklemek,
baglamak” anlamu etkili olmustur. Kutadgu Bilig dizininde ulam’a verilen ‘sayg1” anlaminin
yanlis oldugunu daha once Tezcan gostermistir. Tezcan, eserdeki ulam’larin ‘stirekli’
anlaminda oldugunu sdylemis, ama 293, 3273 ve 3714. beyitlerdeki ulam’larin bu anlamda
olamayacagin ve kelimenin bagka bir anlami olabilecegini sdylemistir (1981: 67-68). Belki
de Kutadgu Bilig’in 293, 3273 ve 3714. beyitlerindeki ulam’lar Codex Cumanicus’taki gibi
‘vasitastyla’ anlamindadir. Ayrica Anadolu agizlarinda ulam ‘yiiklenti, angarya’ (DS:
4032) kelimesinin hayatta kalabildigini de sdylemeliyiz.

Bugtin Tiirkiye Tiirkcesinde Mogolcadan geri 6diincleme olarak yasayan ulus da
aslinda ula- govdesine dayanmaktadir. Kelimenin Ttrk dil tarihindeki aligsveris hikayesi
icin bk. Doerfer 1963: 175-175. Eski Tiirkcede, ulus ‘tlke, sehir, koy” gibi anlamlarda
kullanilmis olup politik bir anlam icermez (Clauson 1972: 152b-153a). Clauson, kelimenin
kokeni veya yapisi hakkinda bir sey soylemezken, Erdal ise Tezcan’a dayanarake®
kelimenin ula- kaynakl olabilecegine ihtimal verir (1991: 262, 267).

ulug'un ula- kaynakl olabilecegi ile ilgili bazi1 gerekgeler sunulabilir. Eski Ttirkce
nesirlerde ulug’a simdiye kadar ‘tilke, sehir, koy’ gibi anlamlar verilmistir. Bunlardan
‘tilke” anlamina bilhassa Uygurca metinlerde tesadiif edilir. Kasgari, sozltigiinde ulus'un
sadece iki anlamini zikreder. Cigillerin ulusu ‘kdy [= Arapca garya]” ve Argularin ‘sehir [=

4 Sinor'un ulag1 taniklanmamis Ugorca *lag kokenli gostermesi (1965: 312-315) tatmin edici degildir.
Kendisinin de belirttigi tizere ulag ‘civilization word" 6zelligindedir. Sinor, “farkli etkenlerden” dolay1
kelimenin kokenini Tiirkge disinda aramaya calismistir. Hamilton, Sinor'un onerisini mantikli delillerle
clrttmistir (1998: 82-83).

5 Tietze, ula otu ‘atkuyrugu’ tamlamasindaki ula’min Yunanca ovga oldugunu iddia etmektedir (2019: 325),
ancak Yunanca ovga'nin ula ile seslik bir iliskisinin olmadig1 ilk bakista anlasiliyor. Muhtemelen ulag’taki
/ g/ nin erimesiyle ula olusmustur.

6 Erdal, bu tespitin Tezcan'in hangi eserinde yer aldigini zikretmiyor, muhtemelen sozlii bilgi olmalidir.
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Arapca balda]’ anlaminda bildigini soyler (Dankoff-Kelly 1982: 43 [105]). Eski Tiirkge
metinlerdeki ulus icin “tilke” anlamini vermek yanlis anlasilmaya neden olabilir, zira iilke
kelimesi bugtin cografi anlam yaninda siyasi ¢agrisimda da bulunabiliyor. Bu nedenle,
Eski Turkgede ulus'un ilk basta yer gosteren cografi bir kavram oldugunu diistinmek
daha dogru olacaktir. Buna gore, ula- fiil govdesinin ‘birlestirmek, bir araya getirmek” gibi
bir anlamindan hareketle ulug'un baslangicta “*birlesme, *toplanma’ anlamina geldigi,
‘tilke, sehir, koy” gibi anlamlar1 zaman icinde kazandig1 tahmin edilebilir. Ayrica, ula-'min
kokti olan ul’un “temel, esas” ulus ile iliskisi i¢in krs. Arapga madan ‘bir seyin temelini
atmak, kurmak’” — madani ‘temeli atilan sey, sehir’.

Farkl bir goriis olarak su da distintilebilir: Eski Tiirkce {-(X)s} eki yer kavramlar:
(nomen loci) yapmaya pek miisait bir ek gibi goziikmiiyor, ama bunun istisnalar1 da yok
degil. Mesela, alis (< al-1) ‘suyun alindig1 yer, oluk’ (Clauson 1972: 152a-b), vs. Ustelik {-
(X)s} ekinin bugtinkii bazi Tiirk dillerinde dogrudan yer kavrami gosteren sozler tirettigi
de goriilmektedir. Krs. Kirgizca gonus ‘Insanlarin kondugu yer, konut’ < qon-us, batis
‘glinesin battig1 yer, bati’ < bat-15, vs. Buna dayanarak, belki de ula-'nin ‘birlesmek,
toplanmak’ anlamindan hareketle ulus “birlesilen yer, toplanilan yer’, yani ‘tilke, sehir,
koy” olarak ortaya ¢iktigini tahmin etmek miuimkiin olabilir. Son olarak, ulus’taki govdeyi
olusturan {-(X)s} ekinin baskin bir ek oldugunu (Erdal 1991: 262), govdenin sonundaki
/a/’y1 /u/’ya degistirdigini belirtmeliyim.

Eski Tiirkge ulus ile ilgili olan ve ‘millet, halk’ anlamina gelen Kazakga ult ile
Kirgizca ulut ilging orneklerdir. Eren’e gore, Kirgizca ulut Mogolcadan alintidir (1999:
422a). Mogol dillerinde ulut seklinde bir kelimeye rastlanmaz. Buryatcanin agizlarinda
‘halk, ulus” anlamina gelen ullat ve ulat'a rastlansa da Mogol dillerinde ulus kelimesinin
hakim oldugu goriilmektedir (Poppe 1987: 122).7 Diger taraftan Kirgizcada ulus alintist
(yeniden odiincleme) zaten mevcuttur. Acaba Kirgizcadaki ulut Eski Tiirkcenin
ag1zlarindan bir kalint1 olabilir mi? Eski Ttirkcede {-(U)t} eki baskin bir ek (Erdal 1991:
309) oldugu icin ‘birlestirmek’ anlamina gelen *ula- fiilinden ulut “topluluk, halk, millet’
gibi bir kelimeyi olusturdugu diistintilebilir.

Son olarak, ulun’a degineyim. Erdal, ulun’un ‘degnek, cubuk, ok’ {-(X)n} eki ile ula-
tillinden ttiredildigini distinmektedir (1991: 300). Clauson ise, kelimenin yapis1 hakkinda
herhangi bir fikir ileri stirmemistir (1972: 147b). Anadolu agizlarindaki uluy’un ‘1.
bugday, arpa kokii; 2. tahilin ana sap1 ¢evresinde olusan kardes saplar’ (DS: 4035a), ula- ile
anlamsal iliskisi aciktir. Kelime Orta Tiirk¢ede ulun ve uluy olmak {tizere iki bicimde var
olmustur.

Eski Turkcede ula- ve ulat- (< ula-t-) ‘katmak’ govdelerindeki unlti zarf-fiil
eklerinin kaliplasmasiyla olusan ulayu (< ula-y-u) ve ulat: (< ula-t-1) edatlarin1 da (Clauson
1972: 134a-b, 154b-155a; Hamilton 1998 [1971]: 81-83; Erdal 1991: 798) unutmamak lazim.
Runik harfli metinlerde ulat:8, Eski Uygurcada ise ulayu goriilmez (Erdal 2004: 384, 402-
403). Aslinda ikisinin de anlami aynidir.® Buna gore, iki edat da Eski Tiirkcede “ve ayrica,
ve diger, onceden soylenilenlere ilave olarak” anlamiyla baglayicilik vazifesi gormiistiir.

7 Mongolist meslektasim H. Nugteren de Kirgizcadaki ulut'un Mogolca olamayacagin bana sozlii olarak ifade
etmistir.

8 Simdilik sadece Eski Uygurcada goriilen ulati hakkinda Moerloose’'nin calismasi oldukca degerlidir.
Calismada, terciime metinlerde ulaf’nin gectigi yerler asillarindaki karsiliklar: ile beraber degerlendirilip
kelimenin isleviyle anlam1 detayli olarak incelenmistir (1986: 123-133).

9 Ozgelik, ulayu ve baglayu ulayw'nun yazitlarda ‘biitiin’ anlaminda oldugunu, Tarama Sdzliigi’ ndeki tam@in
dogru anlaminin ‘birlikte” olabilecegini iddia etmistir (2004: 71-78).
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Eski Tiirkcede ula- fiil kokiinden, dontslii govde ulan- ‘baglanmak, eklenmek,
kaynaklanmak’ (Clauson 1972: 148b-149a; Erdal 1991: 623), edilgen govde ulal-
‘eklenilmek, aktarilmak” (Clauson 1972: 145b; Erdal 1991: 681)1, istes govde ulas-
‘birlesmek, birbirine baglanmak, ardi sira gitmek’ (Clauson 1972: 154a; Erdal 1991: 571-
572) ve ettirgen govde ulat- “‘bir seyi bir seye baglamak” (Clauson 1972: 132b; Erdal 1991:
791) tuiretilmistir. Bu fiil govdeleri, ula-'nin “birlestirmek, bir araya getirmek” — “eklemek,
baglamak” — ‘aktarmak, nakletmek” gibi anlamlarin1 gdstermesi bakimindan énemlidir.

Ancak Orta Tiirkce kaynaklarda ‘biiytimek” anlamina gelen ulal- gévdesine de
rastlanmaktadir. Clauson, ulal- ‘btiytimek” tanigmin kesinlikle ulug ile ilgili olabilecegini,
ama kelimenin yapisinin aciklanamayacagini ifade etmistir (1972: 145b). Tietze de
Clauson ile ayni fikirdedir, ama o ulal-in ulug’'a {+Al-} ekinin getirilmesiyle olustugunu
soyler (2019: 326). Tietze'nin ulal- icin 6nerdigi /g/ erimesi, yani ulug+a-1- > *ulgal- > ulal-
kabul edilemez, zira Cagatayca icin soylersek Cagataycada hem ulal- hem de ulga- (<
ulg+a- < ulug+a-) mevcuttur (Radloff 1893: 1683; Atalay 1970: 111-112). Ayn1 durum, Eski
Turkiye Tiirkgesi icin de gecerlidir. Krs. ulula- ~ ululan- ~ ululat- (TS: 3951-3954).

TS de ulal-, ulalt- ve ulan- kaydedilmistir: ulal- “1. bliytimek, yetismek, yaslanmak;
2. artmak, c¢ogalmak’; ulalt- ‘buytitmek, yetistirmek, yiikseltmek, gogaltmak’; ulan- (II)
‘biytiklik taslamak’ (3935-3940). TS deki orneklere ek olrak iki tamig1 daha zikretmek
yararli olabilir. XIII. asirda yazilan ve karisik dilli bir eser lan Behgetii’l-Haddayik fi
Mev’izeti’l-Haldyik’'ta ulal- ‘bliytimek” anlamindadir (Somuncu 2018: 231b/10 [369], vs.).
Ayni sekilde, Dede Korkut'un yeni bulunan yazmasinda da ulal- ‘biiytimek, yticelmek’
tanuklanmustir (3/12 [Azmun 2019: 27]). Eski Ttirkiye Tiirkcesindeki ulal- ‘buiytimek’ ve
ulalt- “buytitmek” hakkindaki diger ilave taniklar i¢in bk. Tietze 2019: 326.

Hakascada hem ulug ‘buiytik’ hem de ayni anlama gelen ulay vardir (Subrakova
2006: 722a, 725a-b). Sibirya gurubu Tiirk dillerinden Hakasca, Sorca ve Tuvacada nadiren,
ama Altaycada daha yaygin goriilen fiilden isim yapan bir {-(I)y} ekinden bahsediliyor
(Kara 2005: 349-350). Buna gore, Hakascadaki ulay’in Eski Tirkcedeki ‘cogaltmak,
arttirmak, buiytitmek” anlamindaki *ula- fiil kokiinden geldigi diistintilebilir.

Eski Tiirkce ulug’un bugtinkti Ttirk dillerinde yasayan bakiyelerine bakildiginda
farkli sekillerle karsilasiliyor: ulu (Ttrkiye Tirkgesi Azerbaycan dili, Altayca), uli
(Kazakga, Tiirkmence), #il: (Tatarca), ulii (Kirgizca, Yakutca), ulug (Ozbekge, Uygurca), vs.
Birbirleriyle ayn1 aileye mensup olmayan Tiirk dillerinde aym sekillerin, ama ayni aileye
mensup olan dillerde ise farkli sekillerin olusu dustindtrtictidiur. Bu farklihiga ve
karisikliga ragmen, Kazakga, Turkmence ve Tatarcadaki uli hakkinda bir tahminde
bulunulabilir. Eski Ttirkcedeki hece sonunda yer alan /g/’ler Tiirk dillerinde farkl seslik
olaylar1 tetiklemistir. Bu seslik gelismelerden biri de /g/’nin kendisinden 6nceki tinltiyti
daraltmasidir. Buradan hareketle, Kazakca, Tiirkmence ve Tatarcadaki uli, Eski Tiirkce
*ulag’in bakiyesi olabilir: *ulag > *ulig > *uli > uli. Eger bu diller ulug'un bakiyesini
yasatsaydi, muhtemelen /g/ tinstiziiniin ya uzun {inlii /G/ ya da kisa tinlti /u/ seklinde
seslik bir iz birakmasi gerekecekti. Bu sekilde iz biraktig1 Tiirk dilleri zaten bilinmektedir.
Burada ulu’lu sekilleri yasatan diger Tiirk dillerinde neden ayni seslik gelisme
yasanmadig1 gibi bir soru akla gelebilir. Bu soruya kesin bir cevap vermek mumkiin
degildir. Ttirk dillerinin tarih iginde gecirdigi seslik evreler farkhidir. Diger taraftan, uli
seklini yasatan Tiirk dilleri belki de Eski Tiirkcedeki taniklanmamais *ulag’1 yasatabilmis
veya ondan izleri koruyabilmistir.

10 Eski Uygurcada ulalis- (< ula-l-1s-) tekornek (hapax legomenon) olarak geciyor (Erdal 1991: 572).
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Yukarida gosterilen *ulag ‘bliytik” kalintistnin simdiye kadar Eski Tiirkcenin yazi
dilinde tespit edilmemis olmasi onun varligina golge diistirmez, zira Eski Tiirkcenin
agizlarindaki soz varligi hakkinda bildiklerimiz sinirhidir. Diger taraftan, Eski Tiirkcede
ulag farklh anlamda zaten mevcuttu. Es seslilik ve es yazililik olusturacak bir ikilige ve
karisikliga Eski Tiirkcenin dil sisteminin izin vermemis oldugu da tahmin edilebilir.

Bang, Karacay-Balkar Tiirkcesi, Kumukca ve Karaimcedeki ullu~ullux taniklarina
(Siemieniec-Gotas 2000: 140) dayanarak *ul+lug analizini yapmisti. Bang, élig “hiikiimdar’
sozini de ulug gibi aciklamis ve kelimenin *él+lig oldugunu diisinmusttir (1930: 22-23).
Bu nedenle, /1/’deki tinsiiz teklesmesi tizerinde biraz durmak gerekiyor.

Erdal, Eski Tiirkcede /1/'nin teklestigi baz1 6rnekleri siralamistir (1991: 139; 2004:
112): becelig < begel+tlig, élen- < él+le-n, élig < él+lig, koniiliig < koytil+lug, olar < *ol+lar,
qulug < qul+luq, talan- < *talu+la-n-, tugilig < tugil+hg, tiikelig < tukel+lig, ulug < *ul+lug,
yéleyii < yel+le-yti. Ancak bunlarin bazilar1 stiphelidir. Mesela, koniiliig, begelig, qulug,
tiikelig ve tugihig’daki tek /1/’ler muhtemelen fonolojik bir mesele degil, imlayla ilgili bir
mesele olmalidir, zira Runik harfli metinlerden itibaren cift tinstizlii kelimelerin tasarrufa
gidilerek tek tinstizle yazildig1 bilinmektedir (Tekin 2016: 43-44).

Diger taraftan, élen- (Erdal 1991: 599) ve yéleyii'ntin (Erdal 1991: 408) isimden fiil
yapan {+A-} ile tiiretilmis olmas1 da olasilik dahilindedir. Ustelik yazitlarda zaten élle-
vardir. Belki de Eski Tiirkcede élle- (< él+le-) ve éle- (< él+e-) olmak tizere anlamca ayni (?)
iki ayr fiil mevcuttu. Bunlar disinda élig ve ulug tartismaya agik gibi goziikuyor, ulug
zaten makalede ele alindj, élig tizerinde de kisaca durulabilir.

Clauson da élig konusunda Bang’a katilir, hatta sozliigiinde kelimeyi madde
basinda éllig seklinde gosterir (1972: 141b). Doerfer de aym fikirdedir (1965: 210-213).
Tarihi donem metinlerinde élig s6zii hicbir zaman *éllig seklinde yazilmamustir. Clauson,
*éllig’in sadece kuzey merkez dilleri olan Kirgizca ve Kazakcada yasadigini sdyleyip eldii
ile eldik’i zikretmistir.

Kirgizca ve Kazakcada /1I/ > /ld/ {insliz benzesmesi bilinmektedir ve bu
benzesme {+1Xg} ekinde bilhassa kendini belli eder, mesela celdiiii ‘yelli, riizgarll’ <
*yél+lig, vs. Bu seslik olay Kirgizca ve Kazakga icin neredeyse istisnasiz bir kuraldir. Bu
nedenle, Eski Tiirkce ulug'un Kirgizcada uluu seklinde degil, *ulduu seklinde yasamasi
teorik olarak beklenirdi. Aynmi durum *éllig icin de gecerlidir, ama onun Kirgizcadaki
durumu biraz daha karisiktir.

Kirgizcada eldiiii kelimesi ‘mesktn, vyerlesmis’ (Yudahin 1985/1I: 447b)
anlamindadir. Bu kelimenin Ortak Turkcedeki karsiligr *elliig olmalidir, ancak Tiirk dili
tarihinde boyle bir kelimeye rastlanmaz. {+IXg} ekinin Eski Tiirkcede diizliik-yuvarlik
uyumuna tabi oldugu (Erdal 1991: 139) malumdur. Eger ikisi arasinda denklik olsayd1
teorik olarak Kirgizcada *eldii gibi bir kelime beklenirdi.

Gerci anlam bakimindan olmasa da seslik bakimdan uyan Kirgizcada eldik diye bir
kelime mevcuttur. Yudahin, iki tane eldik zikretmektedir: eldik (I) ‘halk, millet’ ve eldik (II)
‘baris, uzlasi, demokrat’ (1985/11: 447b). Bunlardan eldik (II)’in yine Kirgizcada yasayan
elde- ‘uzlasmak’ fiiline dayandig1 ve Eski Tiirkceden farkli olarak baskin ek kimligi
kazanan {-(O)k} ile teskil edildigi belli oluyor.

Kirgizcadaki elde-'nin Eski Tuirkcedeki karsilig1 meselesi ise sorunludur. Clauson,
yazitlarda gegen élle- ile birlestirmek istemis ve fiile ‘antlasmak, mutabakata varmak’
anlamini vermistir (1972: 126b). Onun Kirgizcada verdigi denklik ile yazittaki yer i¢in
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verdigi anlam yanhstir, zira kaganhik yazitlarinda élle- fiili agikca ‘devlet kurmak’
anlamindadir. Erdal (1991: 437) da fiile bu anlami vermistir. Kirgizca elde-nin Eski
Ttirkcedeki karsiigr yanilmiyorsam simdiye kadar taniklanmayan ‘mutabakata varmak’
anlamindaki *elle- (< el+le-) olmalidir. Kelimenin istes catis1 Eski Tiirk¢ede mevcuttur:
elles- ‘antlasmak’ < el+le-s-. Clauson, sozliiginde Kutadgu Bilig’ten tamikladigy élles-'i
kaydetmistir (1972: 153b). Erdal 1991'de elles- bulunmaz. Fiil kapali /é/’li okunamaz,
clinkii fiil elig’in “el” kisalan bigcimi olan el’e dayanmaktadir. Sonug olarak, Kirgizcadaki
eldik (II)’in Eski Ttirkce *ellik < el+le-k kelimesine dayandig1 tahmin edilebilir. Bu denklik
anlam ve seslik bakimdan uygun goziikmektedir. Kirgizcadaki eldik (I) “halk, millet” ise
muhtemelen *éllig’e degil baska bir govdeye dayaniyor olmalidir. Bu konuyu baska bir
makalemde daha ayrintili olarak ele alacagim, ama simdilik kisaca soyleyecegim sey
Kirgizca “halk, millet’ anlamindaki eldik (I)’in Eski Ttirkge *¢éllig “huiktimdar’ ile iliskisinin
izaha muhtag oldugudur.

Sonug

Eski Tiirkce ulug icin simdiye degin ileri stirtilen *ul+lug analizi dikkate deger bir
analizdir. Bununla beraber kelimenin ula- fiilinden {-(X)g} ekiyle tiiretilmis olmas1 da
ihtimal dahilindedir. Eski Tiirkcede ula- (<ul+a-) fiilinin “birlestirmek, bir araya getirmek’,
‘eklemek, baglamak’, ‘aktarmak, nakletmek’, ‘cogaltmak, arttirmak, buiytitmek” gibi cesitli
anlamlar1 vardir. Bu anlamlardan tiiretilen yeni kelimeler tarih iginde birbirinden ayrisip
yeni sozliikkbirim olmus ve ayni kokten olduklari unutulmustur. Iste ula- ‘cogaltmak,
arttirmak, bliytitmek” anlamindaki kokten tiireyen ulug da bunlardan birisidir. Kelimenin
yapisal analizinde bu goruisiin dikkatlerden uzak tutulmamasi 6nem arz etmektedir.

Kisaltmalar
bk. = Bakiniz.
dip. = Dipnot.

DS = Derleme Sozltigii (1993).

krs. = Kargilastiriniz.

TS = Tarama Sozltigu (1996).
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