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Tiirk Diinyas1 Efsanelerine Ekoelestirel Bir Bakis

An Ecoethical Approach to the Legends of the Turkic World

Sule GUMUS*

Oz
Edebiyat ve fiziksel cevrenin iliskisini ele alan ekoelestiri kavrami 1990’larin basinda bir
edebi elestiri akimi olarak varlik gostermistir. Bu akim edebiyat iirtinlerini ¢evreci bir bakis
agistyla irdeleyerek edebiyat ile doga ve kiiltiir arasindaki bagi ortaya koymay1

amaclamaktadir. Fiziksel cevrenin edebi eserde ele alinis bigimleri, insanin fiziksel cevre ile
olan iligkileri ekoelestirinin inceleme alani igerisinde yer almaktadir.

1nsanoglunun doga ile olan iletisimi tarihsel stire¢ boyunca {i¢ temel evre gegirmistir:
Bunlardan ilki doganin iistiin olarak kabul edildigi, dogaya ve ona ait unsurlara kutsiyet
atfedildigi ve hatta Tanrisallik kazandirildig: siirectir. ikincisi atesin bulunmasi, demirin ve
topragin islenmesi ile insanligin dogaya miidahale giiciiniin arttigr donemdir. Bu stirecte
insan ile doga yasam karsisinda esittir. Insanin doga ile olan iliskileri belli tabularla kontrol
altina alinmustir. Uciincii asama ise Sanayi Devrimi sonrasi dogaya karsi insanin tistiin
kabul edildigi donemdir. Bu dénemde insan, dogay1 bilingsizce somiirmiis adeta tiikenise
stirtiklemistir.

Bu calismada Ttiirk diinyasi efsaneleri ekoelestirel bir yaklasimla ele alinmistir. Gintimiiziin
en biiyilik sorunlarindan birisi olan doganin yok olusu, dogaya zarar vermenin insana
olumsuz doniislerinin olmast konusu halk inanislar1 penceresinden ekolelestirel bir
yaklasimla degerlendirilmistir. Calismada orneklem, tahlil ve tasnif yontemleri
kullanilmugtur.

Anahtar Sozciikler: ekofolklor, ekoelestiri, s6zlii anlati, efsane.
Abstract

The concept of ecocriticism, which deals with the relationship between literature and the
physical environment, emerged as a literary criticism movement in the early 1990s. This
movement aims to reveal the link between literature, nature and culture by analyzing
literary works from an environmentalist perspective. The ways in which the physical
environment is handled in literary Works and human relations with the physical
environment are within the field of study of ecocriticism.

Human beings’; communication with nature has gone through three basic phases
throughout the historical process. The first of these is the period in which nature was
considered superior, and natiire and its elements were ascribed sanctity and even divinity.
The second is the period in which humanity’s power to intervene in nature increased with
the discovery of fire and the cultivation of iron and soil. In this process, man and nature are
equal in the face of life. Human relations with nature were controlled by certain taboos. The
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third is the period after the Industrial Revolution, when man is considered superior to
nature. In this period, man exploited nature unconsciously and almost drove it to extinction.

In this study, the myths of the Turkic world are discussed with an ecocritical approach. The
destruction of nature, one of today’s biggest problems, and the negative effects of harming
nature on human beings are evaluated with an ecocritical approach from the perspective of
folk beliefs. Sampling, analysis and classification methods are utilized in the study.

Keywords: ecofolklore, ecocriticism, oral narrative, myth.

“Soframda yemek yenilir,
Derimde namaz kilinir,
Davam mahserde goriiliir,
Der der aglar bir
geyikcik.”

(Anonim)

Doganin Edebiyattaki Sesi: Ekoelestiri

Ekoloji; hayvanlar ve bitkileri, onlarin ekosistem ile olan iligkilerini inceleyen
bilim dalidir (Bookchin, 2015, s. 92). 1889’da Ernest Hackel tarafindan ortaya atilan bu
kavramin icerigi zaman icerisinde anlam genislemesine ugramistir. Levi-Strauss ekolojik

bilgiyi yerel varliklarin doga ile ilgili bilgi ve tecriibesi olarak tanimlar (Berkes, 1993, s.
3).

Glintimtizde adindan sik¢a bahsettiren ekoelestiri ise edebiyat ve ekolojinin
olusturdugu bir ortak elestiri yaklasimidir. Dogal cevre ile edebiyat iliskisini ele alan
ekoelestiri kavrami 1978 yilinda yayimlanan “Literature and Ecology (Edebiyat ve
Ekoloji)” baslikli makalede William Rueckert tarafindan ortaya atilmustir (Ergin &
Dolcerocca 2016, s. 299). Bu akim daha sonra bir edebiyat elestiri kurami olarak 1990'l1
yillarin basinda yayginlik kazanmustir. Ekoelestirel kuram edebiyat tirtinlerini cevreci
bir yaklasimla inceleyerek edebiyat, dogal cevre ve kiiltiir arasindaki bag: ortaya
cikarmay1 hedeflemektedir. Dogal cevrenin edebi eserlerde ele alinis bicimleri, mekan
olarak doga, doga betimlemeleri, insanin doga ile olan etkilesimleri ekoelestirinin
degerlendirme alani icinde yer alir:

“Ekoelestiri nedir? En basit tamimuyla edebiyatla fiziksel cevre arasindaki iliskinin
incelenmesidir. Tipki feminist elestirinin dili ve edebiyat: cinsiyet bilincine sahip bir bakis
agistyla incelemesi veya Marksist elestirinin metnin okumalarina iiretim tarzlarina ve
ekonomik simiflara dayali bir biling katmas: gibi, ekoelestiri de edebiyat ¢alismalarina
yeryiizii merkezli bir yaklasim getirir.” (Glotfelty’den 1996’dan aktaran Garrard,
2017, s. 15).

Ekoelestirinin temel amaci doga ile ilgili duyarllik olusturmak, insanin iginde
yasadig1 dogal cevre ile olan iliskilerini sorgulatmak ve toplumda cevre bilinci
olusturmaktir. Boylece doganin bilingsizce yok edilisinin 6ntine gecilecektir.
Oppermann ekoelestiriyi: “(...) edebiyat elestirisi ve kuramlar icinde edebiyat ve kiiltiir
metinlerini gevreci bir bakig agisiyla yorumlayan edebiyat ile cevre, ekoloji ile kiiltiir arasindaki
iliskileri inceleyen tek akim” olarak tanimlar (2012, s. 9). Ekoelestiri kuram ve yaklasimlar:
merkeze dogay1 almaktadir. Ekoelestiri “(...) canlilarin ve cansiz olarak tamimlanan
inorganik maddelerin  birbirleriyle ve c¢evreleriyle iliskilerinin edebi metinlerde nasil
betimlendikleri, edebiyatin soz konusu iliskiler agina yaklasim, edebi ve kiiltiirel anlatilarda dil

kullanim, ifade bigimleri ve yontemleri” gibi alanlara odaklanmistir (Oppermann, 2012, s.
9).

Ekoelestiri kaynakli gelisen iki temel gortisten so6z etmek mimkiindir:
Bunlardan biri “derin yaklasim”dir. Bu goriisii savunanlar dogal gevrenin insan
tarafindan bilingsizce tiiketimini, adeta insanin dogay1 somiiriisiinii ve insanin kendisini
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dogadan iistiin gorerek dogay1 Stekilestirmesini elestirir. Tkinci goriis ise “s1§ yaklasim”
olarak bilinir ve bu goriisti savunanlara gore insan yaratilmislarin en tisttintidiir ve doga
da insan igin yaratilmistir. Insanin iyiligi adina doga koruma altina almmalidir. Buna
gore derin ekoloji merkeze dogay1 yerlestirirken s1g ekoloji insan1 merkeze almaktadir
(Garrard, 2017, s. 43).

Guintimtizde doga ile ilgili sorunlar artarak devam etmektedir. Doganin bir
parcast oldugu gercegini yadsiyan insanoglu dogaya hiitkmetmeye, dogay1 bilingsizce
kullanip tiiketmeye ve neticede doga ile birlikte kendisini de bir yok olusa
gotiirmektedir. Iklim degisimleri, kiiresel 1sitnma, ozon tabakasinin delinmesi, kuraklik,
asir1 hava kirliligi, sularin zehirlenmesi ve kurumasi, ormanlarin yok edilmesi, canli
turlerinin yok olusu vb. birbirine bagh olarak gelisen cevre felaketleri bunun
gostergesidir.

Insanhgm icinde yasadig1 doga ile olan iletisimi tarihi stireg igerisinde {i¢ asama
gecirmistir. Birinci asamada doga insandan ustiin kabul edilmis, dogaya ve ona ait
unsurlara bir kutsiyet atfedilmis hatta doga Tanrisallik boyutuna tasinmstir. Bu siiregte
doga insan i¢in saygi gosterilen, odillendirme ve cezalandirma konumunda olan,
litfeden, affeden, korkulan, soy ana / ata olarak kabul edilen hatta Tanr1 olarak kabul
edilip tapmilan bir giictiir. Insanin dogada var olma gabast iginde oldugu bu dénem;
atesin bulunmasi, demirin islenmesi, tarim devrimi gibi insanlik kiiltiirtintin gelisimini
saglayan ve insan1 doga karsisinda giiclendiren gelismeler sonucunda yerini doga ile
uyum ve biitiinlesme stirecine birakmustir. Artik doga ile insan esitlenir ve giic
bakimindan aynilasir. Bu stirecte zaruri ihtiyaclar disinda insanin dogadaki cesitliligi
azaltmaya hakki yoktur, yaklasimi 6ne cikar ve doganin bilingsizce tiiketiminin 6niine
gecmek icin bazi tabular etkin olur.

Insanligin ilk dénemlerinde dogay1 kutsayan ve ona saygi gosteren insanoglu
Aydinlanma Cag1 doneminde aklini rehber alarak kendisini akildan yoksun gorduigii
dogadan {iistiin saymaya baslamistir. Hiimanizm ile insanligin, rasyonalizm ile aklin
yiiceltilmesi, teknolojik gelismeler insan1 bir parcasi oldugu dogadan koparip
uzaklastirmistir. Sanayi Devrimi, insanin doga karsisindaki {dsttinltigiintin ilam
olmustur. Bu tisttinliik anlayis1 zamanla dogay1 somdiriip tiiketme hirsina dontismiistiir
ve insan dogay1 adeta yok etmeye baslamistir. insan, bdylece doga karsisinda bir
tsttinliik sagladigini dustintirken aslinda kaybettigini doganin tiikenis asamasinda fark
etmistir. Bu yar1 biling durumu beraberinde ekolojik kaygilar1 da dogurmustur.
Bilinglenenler digerlerinin de acilen farkindalik kazanmas: igin bir seyler yapma
girisiminde bulunmustur. Ekoelestiri iste bu girisimlerin {irtintidiir ve bilinglendirme
isinin edebi metinler aracilig1 ile gerceklesebilecegi goriistinii ileri stirmektedir.

Dogal cevrenin bilingsizce kullanilmasi bir cevre felaketinin meydana gelmesine
neden olmaktadir. Ekoelestiri, bu felaketin 6ntine gecebilmek icin edebi metinler
yardimiyla doga bilinci meydana getirmeyi amaclar. Ekolojik hareketlerin varlik
kazanmasini saglayan fiziksel cevreye karsi gelisen bilinclenmedir. Ekoelestiri, insanin
doga karsisinda ustiin olduguna ve dogaya hiikmetme hakkinin olduguna yonelik
gortistin karsisinda yer almaktadir. Dogal cevrenin tahrip edilmesine yonelik diistince
ve davranislarin 6nitine ge¢mek i¢in ¢aba sarf eder (Oppermann, 2012, s. 15). Ciinkii
ekoelestirel yaklasim dogaya icsel bir deger atfeder ve ona ait unsurlar1 bir biittin olarak
degerlendirir, tiim canlilarin ayn dl¢iide yasama hakkina sahip oldugunu vurgular:

“Ekoelestirinin insanlar: yonlendirmeye ¢calistigr nokta: Kisisel dzelestiri yaparak bir tiir
aydinlanma yasamak ve sonug olarak ekolojik bir kimlik olusturmak. Edebi bir metinde
dogamin  nasil temsil edildigini, nasil betimlendigini ve hangi pozisyonlarda
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bulundugunu incelerken ekolojik edebiyat elestirisi dogaya kendini ifade etme hakki verir.
Bir anlamda dogay: konusturur.” (Sarikaya, 2012, s. 101).

Icinde doga unsurlar1 barindiran her eseri de ekoelestirel eser olarak kabul etmek
dogru degildir. Bir eserin ekoelestirel olarak degerlendirilebilmesi igin su 6zelliklere
sahip bulunmas1 gerekmektedir:

1. Insanin dis diinyasini olusturan dogal cevre sadece bir mekan olarak ele
alinmaz, doga tarihinin insanlik tarihini kapsadigini 6neren bir savla varlik gosterir.

2. Her durumda insanin ¢ikarlari tistiin tutulamaz.

3. Insanin dogaya ile iletisimiyle ilgili hesap verebilir konumda olmasi
gerekmektedir.

4. Metinde cevrenin verili veya sabit kabul edilmeyip bir stire¢ olarak ele
alindigina dair en azindan bir ima vardir (Buell 1995'ten aktaran Garrard, 2017, s. 85).

Bu sartlar1 saglayan bir edebi eser ekoelestirel olarak kabul goriir ve okurunda
doga konusunda farkindalik olusturabilecegine inanilir. Edebi metinlerde tabiati
irdeleyen, ekoelestirel bakis acisiyla doganin edebiyattaki varligini inceleyen ilk
calismalardan biri 1993 yilinda yayimlanan ve Stikrii Elcin tarafindan hazirlanan Tiirk
Edebiyatinda Tabiat adli eserdir. Calismanin ©n soziinde Elcin eserin doga
unsurlarindan; toprak, yeralti ve yer iistii su kaynaklari, atmosferin kirliligi, ormanlarin
yakilmasi, yogun sehirlesme, kultiir miraslarimin yok edilisi, doga ile ilgili bu
olumsuzluklar igerisinde canlilarin (bitki, hayvan, insan) gelecegi gibi konulara egitim
ogretim agisindan yaklasma cabasinda oldugunu ifade eder (Elgin, 1993, s. VII).

Kisilerde dogal cevre ile ilgili bilin¢ kazandirma konusunda ekoelestirel edebi
eserlerin bilimsel bilgilerle dolu belgelere nazaran daha etkili olacag: diistintilmustiir.
Edebi eserler sadece bilgiyi aktarmaz, duygu aktariminda da cok etkilidirler. Bundan
dolay1 edebiyat araciligy ile aktarilan mesajlar okurun zihninde daha kalic1 olmaktadir.
Esma Simsek “Gergek hayata dair bircok mesaj ve bilgiyi barindiran masallar tabiat, hayvan
sevgisi, cevre bilinci agisindan olduk¢a onemlidir.” (2019, s. 94) diyerek masallarin
ekoelestirel yoniine dikkat ceker. Esasen bu durum biitiin edebi metinler i¢in gegerlidir.
Ogzellikle efsanenin doga ile en ¢ok i¢ ice olan tiir oldugunu sdylemek yanls olmaz.

Efsane Hakkinda

Turkcesi “sdylence” olan efsane sozctigii Farscadan dilimize gecmistir. Turk
diinyasinda “efsane, apsane, mif, legenda, atiz" gibi sozctiklerle ifade edilen bu tiir,
Turk sozlii gelenegi icerisinde 6nemli bir yere sahiptir. Efsaneler olagantistii varliklar:
ve olaylar1 konu alan anlatilardir. ik insanin kendisine, i¢inde yasadigi topluma ve
evrene dair sorularina verdigi cevaplar efsaneleri meydana getirmistir. Eski caglardan
bu yana soylenegelen efsaneler iglerinde toplumlarin inanglarini barindirir.
Olagantistiiliiklerle oriilii olan efsaneler halk arasinda gercek ve kutsal kabul
edilmektedir. Bir olayn efsaneye dontisebilmesi bir yer yahut kahraman hakkinda
efsanevi anlatilarin sekillenebilmesi i¢cin bunlarm halk nazarinda biiytik bir 5neme sahip
bulunmas1 gerekmektedir (Ergun, 1997, s. 45-46). Ciinku toplum, deger verdigi olay,
sahis veya unsur hakkinda anlatilar olusturur.

Efsanelerde toplumsal diizenin ve ahlakin korunmasma yonelik bir icerik s6z
konusudur (Sakaoglu, 1980, s. 16). Ge¢mis ile gelecek arasinda bir kiiltiir kopriisii
olusturan efsaneler nesiller arasinda manevi baglar kurmaktadir. Efsanelerin egitmek,
nasihat vermek, agiklama getirmek gibi islevleri vardir (Erol Caliskan, 2016, s. 279).
Ayrica efsaneler gelenek ve goreneklerin korunmasinda da etkin rol oynar. Toplumun
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fertlerine yol gosterip iyiyi tesvik ederken kétiilitkten men eder. Efsaneler etrafinda
olusturulduklar1 mekan ve sahislara olaganiistii anlamlar kazandirirlar. Bunlarin
yaninda efsanelerin koruyucu ve tedavi edici yoniintiin oldugu da tespit edilmektedir
(Seyidoglu, 2005, s. 271-273).

Efsaneler ¢oklukla doga ile i¢ icedir. Efsanelerde doga ¢ogu zaman kisilestirilir
ve kutsanir. Geleneksel ekolojik bilginin yer aldig1 efsanelerde cevreci bir tutum 6ne
cikar. Bu tiir efsaneler doga ile ilgili gizemlere aciklik getirirken insan zihninin dogaya
dair iirettigi sorulara da cevap bulma yoluna gotiiriir. Insan, doga karsisinda nasil
konumlanmalidir, dogaya zarar vermenin ne gibi sonuclar1 olur, dogayr nigin
korumaliy1z, doganin tabular1 ve smirlar1 nelerdir gibi pek ¢ok soru efsanelerle cevap
bulmaktadir.

Tiirk Diinyas1 Efsanelerine Ekoelestirel Bir Bakis

Guntimtizde dijital cagl idrak eden insanoglu bir parcast oldugu dogadan
tamamen soyutlanmais, kendisine daha fazla yasam alan1 agmak adina dogay1 yok etmis,
glictin verdigi yetkinlikle dogay1 somiirerek tiikenise dogru gotiirmiistiir. Benimsedigi
yasam tarzi ile hem dogaya hem kendisine yabancilasmistir. Dogay1 olusturan
unsurlarin yasam haklarin1 unutup kendi yasam hakkini 6nde tutmustur. Bunun da
otesinde zaruri ihtiyaglarin disina cikip keyfi istekler icin dogaya adeta bir hirsla
saldirmustur.

Yukarida da belirtildigi gibi insanligin ilk ¢aglarinda doga unsurlari ruh tasiyan
kutlu birer varlik olarak kabul edilmekteydi ancak giintiimiizde doga ve ona ait canli
cansiz unsurlar bir nesne / madde olarak goriilmektedir. Doga yok olusunun
sinyallerini vermeye basladigindan beri dogal ¢evreye karsi kismi ve maalesef gegici bir
bilinglenme olusmustur. Doga ile ilgili duyarliliklar kisik bir ses olarak kalmuis
durumdadir. Bilinclenme durumu cogunlukla yiizeysel oldugu icin yaygmlik
kazanmamustir. Bunun nedeni doga ile ilgili yaklasimlarin duygu ve inan¢ boyutuna
tasinmadan sadece bilgi boyutunda kalmis olmasidir. Oysa ilk donem insani bu bilinci
aklinda degil duygu ve inang diinyasinda idrak etmistir. insanin doganin unsurlars;
hava, su, toprak, agaclar ve hayvanlarla olan iliskileri belli tabular, ritiieller ile belli bir
kurala baglanmistir ve boylece doganin yasam hakki koruma altina alinmustir. Eski Ttirk
inanislarinda dogaya deger verilip saygi gosterilmistir ve toplum igerisinde bu
dogrultuda bir kiilttirel yap1 olusmustur. Bugtin halk arasinda bu inanislarin izlerine ve
kiltiir kodlarma rastlamak mumkiindiir. Glintimtizde ise dogal cevre ile ilgili biling
diizeyi akildan kalbe inemedigi icin yayginlasip toplumsallasamamustir.

Bu calismada Tiirk diinyas: efsanelerine ekoelestiri penceresinden bakilmaistir.
Incelemeye Anadolu sahasi dahil edilmemistir.! Uygurlara ait 300, Kirgizlara ait 206,
Turkmenlere ait 120, Kazaklara ait 90, Bagkurtlara ait 165, Tatarlara ait 165, Altaylara ait
98, Yakutlara ait 163 efsane incelenmis ve ekoelestirel bir icerige sahip olan efsaneler
degerlendirmeye alinmistir. Incelenen efsanelerde hayvan, agag, yer, su ve gida
korumaya yonelik igerikler tespit edilmistir.

Hayvanlar:1 Korumaya Yonelik Efsaneler

Doga ile i¢ ice yasayan Tiirkler igin hayvanlar biiyiik 6nem tasimaktaydi.
Etinden, stitlinden ytintinden yararlandiklar1 ve binek olarak kullandiklar1 evcil
hayvanlar adeta ailenin bir parcasi gibiydi. Dede Korkut Hikdyelerinde Bamsi Beyrek’in

1 Anadolu sahasi efsanelerinde ekoelestiri igin bkz: Buse Karabacak (2023), Bat1 Anadolu Efsanelerinde
Geleneksel Ekolojik Bilgi, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Yiiksek Lisans Tezi.
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atma “Ben sana at demem, kardes derim.”2 diye seslenmesi bu yaklasimin bir neticesidir.
Yakin zamana kadar mektuplarda aile bireylerinden sonra hayvanlarin da halinin
durumunun sorulmasi bu hissiyatin yansimasidir. Yabani hayvanlar ise her ne kadar
tehdit unsuru olsalar da Tiirkler icin hayranlik uyandiran canlilardi. Bu sebeple
bayraklarinda vahsi hayvan figtirlerini kullanmislardar.

Eski Ttirk inanisia gore dogadaki her canlinin bir koruyucu ruhu vardir. Bu
inanisa gore hayvanlar da koruyucu ruha (iyeye) sahiptir. Bu koruyucu ruhlara (iyelere)
kars1 yapilan saygisizliklar mutlaka cezalandirilir. Bu inamis insanlar ile hayvanlar
arasindaki iliskinin sinurlarini belirlemektedir. Zaman igerisinde dogaya hiikmeden
insanoglunu smirlayan bu inang¢ sistemi olmustur. Buna gore hayvanlara kot
davranmak, haksiz yere bir hayvani 6ldtirmek yasaktir. Bu yasaga uymayanlar doganin
ruhlar1 tarafindan cezaya carptirilirlar. Av ve avcilikla ilgili inanma ve rittiellerde bu
inanis temelinde sekillenmistir. Tiirklerin sosyo-ekonomik yasaminda biiytik nem
tasiyan avcilik, bilhassa avcilik-toplayicilik déneminde inang diinyasmin ve sosyo-
kiilttirel yasamin sekillenmesinde etkin bir rol oynamistir. Tiirkler av hayvanlarimi
koruyan bir iyenin olduguna inanmis ve bu inan¢ dogrultusunda bir dizi ritiiel
uygulamistir. Av hayvanlarini koruyan ve onlarin {iremesini saglayan av ruhuna karsi
yapilacak olan bir saygisizlik ¢ok olumsuz sonuglar1 beraberinde getirebilmektedir.
Avin basarili gegmesi i¢in av ruhu memnun edilmelidir. Bu sebeple av ruhuna kurbanlar
sunulur (inan, 2015, s. 63). Avcinin avlanmasi da belli kurallarla sinirlandirilmistir. Buna
gore gebe veya yavrulu hayvan avlanmaz, yavruyu avlamak da yasaktir. Avci yalnizca
yiyecek ihtiyacin gidermek icin avlanmaly, av hayvanlarini keyfi olarak 6ldtirmemelidir
(Bayat, 2007, s. 202). Bioetik kapsaminda da doganin bir unsuruna zarar veren ondan
mahrum kalir. Bahsi gecen kurallara uymayan bir avci ne kadar usta olursa olsun
basarisiz olur hatta cezaya ugrar.

Altay Ttirklerine ait olan “Albin ile Gelin” adl1 efsanede de acikca ifade edilmese
de av kurallarina uymamaktan kaynaklanan bir belaya ugrama durumu karsimiza cikar.
Anlatiya gore evin beyi ava ¢ikar. Giinler stiren av sirasinda evde odun kalmayinca geng
gelin ormana odun almaya gider. Giderken hentiz cok kiiciik olan ¢ocugunu evde
birakir. Gelin evden gidince Albin onun yoklugunu firsat bilip evdeki yiyecekleri ve
kiictik cocugu alip gider. Eve gelen gelin ¢ocugu bulamaymnca aramaya cikar.
Olagantistii giicler yardimiyla cocugunu Albin’dan kurtarir. (Giiltekin, 2021, s. 155-160).
Burada demonik bir varlik olan Albin’la ilgili olumsuzluklarin evin beyi uzun siiren bir
avda iken yasanmasi dikkat gekicidir.

Benzer bir sekilde “Sar1 Tan” adl1 Altay efsanesinde de Sar1 Tan, iki arkadas: ile
ava gider. O ava gidince ti¢ gocugundan birisini alkaris1 kagirir. Sar1 Tan ise gtinlerce
avlanir. Bu sirada arkadaslarindan birisi zorlu kosullara dayanamayip oliir. (Tirker,
2011, s. 179). Bu anlatida da felaketlerin av sirasinda yasanmasi tesaduf degildir.

Uygur Tturklerine ait olan “Abdulla Bugra” adli efsanede de ava giden iki
kardesin av esnasinda yasadiklar1 felaket ve dliimii anlatiimaktadir. Bir giin Abdulla
Bugra ve agabeyi ava cikarlar. Saraydan epeyce uzaklasirlar. Bu sirada firtina ¢ikar ve
her yeri sel basar. Sular iki sehzadeyi alip gotuirtir. Ertesi giin hava acilir. Han, ogullarimi
aratmaktadir. Sonunda iki sehzadenin de cesedi kefenlenmis olarak farkli yerlerde
bulunur ve gelenek geregi olduklar1 yere gomiiliir (Oger, 2021, s. 490). Bu anlatida
sehzadelerin felakete ugrama nedeni agikga belirtilmese de av sirasinda felaketin
yasanmasi ve Olmeleri av kiiltii icerisindeki bir tabuya uymamalari durumunu akla
getirmektedir.

2 Ergin, M. (2021). Dede Korkut Hikdyeleri, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaynlar:.
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Yukarida da belirtildigi gibi avlanma, belli kurallar dahilinde olmalidir. Ihtiyag
disinda av hayvaninin 6ldirtlmesi avcmnin cezaya carptirilmasma neden olmaktadir.
Ustelik bu ceza sadece avciya yonelik degildir. Avcmnin ailesi, siilalesi hatta boyu bu
cezadan etkilenebilmektedir. Bagkurt Tiirklerine ait olan “Akkosotkan Dag” adl
efsanede Yihangir adindaki avci cesme basina tiineyen iki kugudan birini avlar. Avladig:
kuguyu eline alir almaz dilsiz kalir. Bundan sonra avcinin karisi ve ¢ocuklar: liir. En
sonunda kendisi de oliir. Avemnin kuguyu avladig: bu daga Akkosatkan Dag (Kugunun
Oldiriildiigi Dag) denir (Atnur, 2002, s. 29). Yine Bagkurt Tiirkleri arasinda anlatilan
“Ukir Tag” adli efsanede de avdan dénen bir avcinin {izerine tas yuvarlanir ve avci oliir.
Bu tasa Ukir Tas ad1 verilir (Atnur, 2002, s. 33).

Av hayvanlarin gereginden fazla avlamak, yavrulu hayvani avlamak da cezaya
ugrama nedenlerindendir. Kazak Tiirklerinin “Dombra Hakkinda” adli efsanesinde
Cengiz Han'in oglu Josthan ayagindan yarali olan aksak bir ceylan1 avlamaya galisirken
oltir. Han, oglundan haber alamayinca aramalari icin askerlerine emir verir. Oglunun
olum haberini getiren olursa agzma kursun dokecegini soyler. Bunun tizerine Cengiz
Han'in vezirleri 6liim haberini vermekten korkarlar. Kerbuga adli kiiyci duruma care
bulup dombrasi ile 6liim haberini Cengiz Han’a anlatir. Cengiz Han, kiiycinin agzina
kursun dokiilmesini emredince Kerbuga, 6liim haberini kendisinin degil dombrasmin
verdigini sdyler. Bunun tizerine kursun dombraya dokiliir. Sicak kursuna
dayanamayan tellerden bazilar1 kopar (Ospanaliyeva, 2011, s. 233). Bu anlatmin bir
baska cesitlenmesi de “Kulan Ge¢mez” efsanesidir. Kazaklarin Alacahan ve Josithan adli
hanlar1 vardir. Bu hanlardan birinin dogan ¢ocuklar1 6lmiis, son ¢ocuklar: erkek olmus
ve genclik cagina ulasmistir. Han bu oglunun ¢liim haberini verenin agzma kursun
doktiirecegini soyler. Bir giin oglu hizli kosan atina binip ava ¢ikar. Kulanlar1 goriip
avlamaya baglar. iclerinden bir tanesini yakalayamaz. Kulan kagar, han oglu kovalar.
Han oglu ile gelen yigitler geride kalir. Kacan kulan iyice yorulup hir¢inlasir. Uygun bir
ani1 kollayip at tisttindeki han ogluna bir tekme atarak onu yere indirir ve ezerek onu
oldirir. Pesinden gelen yigitler onun 6liistinti bulur. Durumu hana anlatamazlar. Bir
kiiycti dombrasi ile oglunun oliimiinti hana anlatir. Han, kilyctintin agzina kursun
doktiirmek istegince kiiycti kendisinin degil dombrasinin haber verdigini soyler.
Boylece kursun dombraya dokiilir. Daha once deligi olmayan dombranin gévdesinde
delik olusur. Han, oglunu oldiirenin bir kulan oldugunu 6grenince biitiin kulanlar
irmagin obir tarafina kapatir. Bu irmaga da Kulan Gegmez adi verilir (Ospanaliyeva,
2011, s. 254).

Av kurallarina uymayan avcilar bazen oliimle cezalandirilirken bazen de
sevdiklerinin acisi ile cezaya garptirilir. Kirgiz Tiirklerinden derlenen “Ogul Karagul”
adli efsanede de av kurallarma uymayan bir avcmin sonunda oglunu o6ldiirerek
cezalandirilmasi anlatilir. Efsane soyledir: Gegmis zamanlarin birinde Tumas adinda bir
avcl vardir. Bu ava dag kegisi ve geyik avina c¢ikip bin tanesini vurur. Bininci geyik
kayberendir.3 On ayaklari iizerine kalkarak onu uyarir. Tumas bu uyariy1 dikkate almak
yerine iyice hirslanip on bin tane geyik avlar. Giinlerden bir giin av ruhu Tumas'm
riiyasina girer ve onu yeniden uyarir. Fakat avcl bu uyariy1 da 6nemsemez. Bir giin yine
ava cikar fakat higbir sey avlayamadan geri donmek zorunda kalir. Aver ofke ile evine
donerken caliliklarin arasinda bir kipirt1 goriir. Bakar ki bir karacanin arkasi, hemen
nisan alip ates eder. Avinin yanina varip baktiginda karaca derisinden pantolon giyen
oglu Karagul'u kanlar icinde bulur. Oglu, babasmi karsilamaya c¢ikip caliliklarin
arasinda uyuyakalmistir (Diykanbayeva, 2004, s. 338).

3 Kirgiz Tirklerinin inanigina gore gevis getiren av hayvanlarinin koruyucu ruhu.
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Av kiiltiine dair anlatilardan birisi de Kirgiz Tiirklerinin “ Avel Tooday ve Ug Dag
Kegisi” adiyla kaydedilen efsanedir. Tooday attigin1 vuran mahir bir aveidir. Bu avcidan
hi¢ cekinmeyen ti¢ dag kegisi vardir. Tooday bir giin ava ¢ikar ve bu ti¢ dag kegisi ile
karsilagir. Ug dag kegisi bu mahir avciyr yakinlarinda goriince Tanri'ya dua ederler.
Tanr1 bu tictinii goge ceker. Ardindan avci ve tazisini da goge ceker. Bunlar gokte yildiz
olurlar (Diykanbayeva, 2004, s. 342).

Gelenegin koydugu kurallara uymayan avcilar gesitli sekillerde cezalandirilirken
doga ile uzlasma yoluna giden avcilar ddiillendirilmektedir. Altay Tiirklerine ait olan
“Almatlar” adli efsanede de Kobok ve Toolos birlikte avlanmaya gider. Avlanirken
birbirlerini kaybederler. Sonunda T6616s, Kobok'ti bulur fakat arkadasmin ayags kiriktir.
Toolos arkadasmi giivenli bir yere yerlestirip oniine yiyecek ve igecek birakip bir yil
sonra donecegini sdyleyerek evine doner. Kobok ise ormanda kalir. Kobok yalniz kalinca
bir kadin gelip Kobok ile tanisir. Kobok'tin bu kadindan bir cocugu olur ve Almatlar
boyu buradan ttirer (Tiirker, 2011, s. 183). Avcilik donemine dair inanislar1 ve sosyal
yasamda avcilarin birbirleri ile olan iliskilerini yansitan bu efsanede ava ¢ikan avcilarmn
baslarina olumsuzluklarin gelmesi, 6nce birbirlerini kaybetmeleri sonra Kobok'tin
ayagmin kirilmasi anlattya doganin bir gazabi gibi yansimaktadir. Dogay: temsil eden
ve muhtemelen dag / orman iyesinin insan gortiniimli hali olan kiz ile Kobok'tin
birlikteligi sonunda doga ile insan arasinda bir uzlasmaya vesile olur.* Benzer bir igerik
yine Altay Tirklerine ait olan “Avci ve Dagm Kiz Iyesi” adiyla kaydedilen efsanede
karsimiza ¢cikmaktadir. Kayci, kopuzcu ve kavalci olan {i¢ arkadas ava cikar. Avcilardan
kayci1 olanin ayagi kirilinca diger ikisi onu giivenli bir yerde birakip eve doner. Ormanda
kalan avci giizel bir kiz ile karsilasir ve onunla evlenir. Dag iyesi olan bu giizel kiz ona
avlanmanin kurallarini 6gretir. O giinden sonra avcilar yanlarinda kayci gotiiriir ve dua
ederek avlanmaya baslar (Tiirker, 2011, s. 302-303). Bu anlatida avcinin ayagmin
kirilmasinin nedeni muhtemelen av kurallarma uymamasidir. Dag iyesi ile olan
birlikteligi dogayla uzlasmasmi saglamis ve av kurallarmi bizzat dag iyesinden
ogrenerek eksik yontint tamamlamuistir.

Doganin sinurlarma dikkat eden ve kurallara uyan avcilar cezalandirilmaktan
kurtulur. “Yerin Iyesi” adiyla kaydedilen Altay efsanesinde ii¢ arkadas ava gider. Tuzak
kurup avlarin1 beklemeye koyulurlar. Bu sirada Aba Suu Baji adli Altay iyesi gelir.
Avcilara av zamaninin gectigini bundan sonra avlanmamalar: gerektigini soyler. Avcilar
tuzaga yaklasan hayvanlarin yon degistirdiklerini goriince bir daha avlanmamaya karar
verir (Tirker, 2011, s. 300). Bu anlatida avcilar dogadan gelen uyariy:r dikkate alip
avlanmaktan vazgectigi icin bir cezaya ugramazlar.

Benzer bir sekilde Baskurt Tiirklerinden derlenen ve Bayuvli kabilesinin
tiireyisini anlatan efsanede Kuslak Batir adli bir ava Stilgengol’tin biitiin canlilarim
avlay1p bitirir. Bunun tizerine goliin iyesi ona bir daha avlanmamasin sart kosarak at
stirtisii verecegini soyler. Kuslak Batir bunu kabul eder. Béylece fakir olan ve av yaparak
gecimini saglayan Kuslak Batir zengin olur. Onun soyundan gelenlere de Bayuvlh
(zengin oglu) denir (Atnur, 2002, s. 44). Bu anlatida da avcr doganin {istiin giictii ile
uzlasmaya gitmis ve miikafatlandirilmistir.

Kirgiz Tiirklerinden derlenen “Kayberen” efsanesinde de av ruhu ile uzlasan ve
av kurallarma uyan bir avcinin zenginlige eristigi anlatilir. Eski zamanlarin birinde bir
avcl bir yavrulu geyigi yaralar. Avcinin mermisi tiikenince kosarak geyigi yakalamaya
calisir. Geyigin pesinden bir magaraya girer. Magarada “Kendi ¢ocugunu vursun!” diye

4 Turk diinyas: anlatilarinda bu igerige rastlanmaktadir. Kirgiz Tiirklerinin Kococas adl1 arkaik destaninda
da avec1 Kococas'in oglu Moldocas'in kayberen Sur Ecki'nin kizi Asayran ile olan evliligi boyle bir uzlasmay1
saglamistir (Guimis, 2021, s. 616).
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bir ses isitir. Cok gecmeden yasli bir kadin geyik toynaginda ayran getirerek avciya verir.
Avct ayrani icse de ayran hi¢ eksilmez. Bu yash kadinin av ruhu kayberen oldugu
anlasilir. Kayberen, avciya bir daha yavrulu geyik avlamamasini yoksa biiytik gtinaha
girecegini soyler. Avci, Kayberenin ¢giidiine uyar ve kisa siirede zengin olur
(Diykanbayeva, 2004, s. 392).

Geleneksel degerlerin besledigi toplumun doga ile olan iliskisi ile ¢agdas
kilturtin degerlerine bagli olan toplumun insan-doga iliskisi arasinda ciddi bir fark
vardir (Celik, 2019, 82). Giintimtizde avlanma bir zaruret olmaktan ¢ikip hobi olmustur.
Bu durumda ihtiyaglar icin avlanma kurali ortadan kalkmis zevk icin avlanma
baslamistir. Bu da zaten bozulmus olan ekosistemin giderek ¢okmesini beraberinde
getirmektedir.

Insan, doganin ve doganin bir unsuru olan hayvanlarin yasam smirlarma saygi
duymazsa mutlaka doga tarafindan cezalandirilir. Kazak Tiirklerinden derlenen
“Jiland1” adli efsanede han ile dogay: temsil eden yilanin miicadelesi anlatilmaktadir.
Kalmuk hanina hizmet eden yash bir kadin Kalmuklar tarafindan 6ldiirtilen dokuz oglu
icin agit yakar. Bu agid1 isiten yilan, yasl kadina her gtin bir altin verecegini ve bu
altinlarla ogullarina tiirbe yaptirabilecegini soyler. S6z verdigi gibi her giin bir altin
getirir. Kalmuk hani, yasl kadinin zenginlestigini fark edince ona sebebini sorar. Yash
kadin basta soylemese de han kendisini zorlayimca sirrin1 soyler. Yash kadini yilanin
zengin ettigini 6grenen han bu yilam 6ldiirtip hazineye sahip olmak ister. Yilanin
yuvasina kizgin yag doktiiriir fakat yilan 6lmez. Bircok Kalmuk'u 1sirip oldiirtir. Han,
yilanla bas edemeyecegini anlayinca go¢ etmeye karar verir. Han gog edince yilan da bir
kogun boynuzunda onlar1 takip eder, han dinlenmek icin uyudugunda onu sokup
oldurtr. Buraya da “jiland1” adi verilir (Ospanaliyeva, 2011, s. 180-181).

“Kaplan Kapanmis” adiyla kaydedilen Kazak Turklerine ait bir efsanede de
doganin dengesini saglayan vahsi hayvanlar: koruma bilincine yonelik bir icerik yer alir.
Efsaneye gore Iskender Zulkarneyn Talas halkina savas acar fakat halki bir tiirlii
yenemez. Iskender, halki dagda bulunan iki kizil kaplanmn korudugunu anlar. Bunun
tizerine askerlerine kaplanlari yakalamalar1 icin emir verir. Askerler ¢ok ugrassa da
kaplanlar1 yakalayamazlar ve geri donerler. Bu yerin adina da “Jolbaris Kamalgan
(Kaplan Kapanmis)” denir (Ospanaliyeva, 2011, s. 203). Vahsi hayvanlarla ilgili bir
baska anlat1 da Kirgiz Tuirklerinden derlenen ve Kirgiz adinin nereden geldigini anlatan
bir efsanedir. Anlat1 soyledir: Kirgizlarin ilk atasi olan Karakan'm yirmi dort gocugu
olur. Bu cocuklar oynarken bir gok kurt gortirler ve onu 6ldiirmeye galisirlar. Bunun
tizerine gok kurt Tanr1'ya yalvarir. Tanr1 da bu ¢ocuklarin tizerine ¢ok siddetli yagmur
ve sel gonderir. Bu selde yirmi {i¢ ¢ocuk oliir, biri kalir. Onun ad1 da “Kir-Oguz”dur.
Kirgiz soyu bu cocuktan tiirer (Diykanbayeva, 2004, s. 369).

Hayvanlara sadece insanin isine yaradigi zaman degil her zaman deger
verilmelidir. Ciinkii insan ve hayvan doganin bir parcasidir ve dengeyi saglayan uyum
icinde olma durumudur. Kirgizlarin “Kopek Efsanesi” soyledir: Eski zamanlardan
birinde bir avcinin ¢ok becerikli bir kopegi vardir. Kurt ile bogusan, deve tistiindeki
adamu yikip indiren bir kopektir. Bu kopek yaslandiginda bosa ekmek yemesin diye
boynuna tas baglayip suya atmak ister. Kopegi stirtiklerken ayag: kayip suya kapilir.
Yiizme bilmedigi icin ¢irpmip suyun icinde kaybolur. Aradan zaman gecince adam
kendisini suyun kiyisindaki bir tarlada bulur. Yaninda yasli kopegi vardir. Képek onu
bogulmaktan kurtarip kiyiya ¢ikarmistir. Adam yaptigindan pisman olup kopegini
oltinceye kadar besler. Kopek eceliyle sldiigiinde ona bir insan gibi mezar yapar
(Diykanbayeva, 2004, s. 326).
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Hayvanlara eziyet etmenin bela getirecegine dair anlatilar bugtin dahi halk
arasinda anlatilmaktadir. Harmancik adli tepenin olusumu ile ilgili bir Tturkmen
efsanesinde de hayvana eziyet eden kisinin basina gelen felaket anlatilmaktadir. Efsane
soyledir: Eski zamanlarin birinde Nala¢ adindaki birisi tepedeki kirin tizerine bugday
ekmis. O kadar ¢cok bugday1 olmus ki Nala¢ bugdaylarin bicip tistiine bereket kesegini
koyarken bir yolcu gelip uzun yola ¢iktigini soyleyerek kendisi namaz kilana kadar ata
bir avug bugday vermesini istemis. Nalag cok cimri birisiymis. Bugdaymdan vermek
istememis. Onun yerine atin torbasmna tas doldurmus. Yolcu namazmi bitirip atnin
yanina geldiginde bakmis ki atin gozlerinden yaslar geliyor. Torbaya baktiginda
durumu anlamis. O zaman yolcu, “Bir avu¢ bugday1 kiskanip atimin torbasina tas
doldurarak ona eziyet ettin. Harmanin tasa donstin!” diyerek Nala¢’a beddua etmis.
Harman bir anda tasa donmdtis ve orasinin adi Harmancik olmus (Erol, 2018, s. 127).

Bir Tiirkmen efsanesi olan ve “Dokunmayana Dokunan” adiyla kaydedilen
efsanede bir yilani yok yere 6ldiiren ailenin huzursuzluk ve belalar ile cezalandirildig:
anlatilmaktadir. Efsane soyledir: Yaslh bir nine uzun zamandir hastalik cekmektedir. Bir
giin besikteki torununu sallarken ak bir yilan gelip yanindaki kaseden su iger. Nine de
nasil olsa dliimiim geldi deyip yilanin arti$1 olan suyu iger. Bundan sonra nine sifa bulup
iyilesir. Evde bolluk, bereket ve huzur olur. Besikteki cocuk da cok saglikli olur.
Cocugun besigi kendi kendine sallanir. Gelin ne zaman igeri girse besigin sallandigim
ve bebeginin huzurla yattigmmi goriir. Bir giin bebegi besikten aldiginda besigin
dibindeki yilan1 goriir, besigi sallayanin yilan oldugunu anlar. Gelin yilani goriince
korkup kocasmi cagirir. Girtltiiyti duyan nine de gelir. Adam besikteki yilani
oldiirecekken nine “O size dokunmadi, siz de ona dokunmayin!” der ama dinletemez.
Adam yilanin kafasmi kesip onu oldurtr. O giinden sonra evde huzursuzluk ve
bereketsizlik olur. Bebek de kisa stire sonra hastalanip oliir (Erol, 2018, s. 298).

Gortldugti gibi anlatilarda hayvanlara eziyet etmenin, onlar1 yok yere
oldirmenin insanin zararma olacagl, maddi manevi cezaya ugrayacaklar
vurgulanmakta boylece hayvan koruma bilinci 6ne ¢ikarilmaktadir. Bu anlatilarda yer
alan inanuslar sayesinde doganin bir unsuru olan hayvanlar koruma altina alinmaktadir.

Yer (Toprak, Dag, Tas) Korumaya Yonelik Efsaneler

Eski Turkler evreni; 1sikli ruhlarin bulundugu gokytizti, koétii ruhlarin
bulundugu yeralt1 ve ikisi arasinda bulunan yerytizii olmak {izere ti¢ katman olarak
tasavvur etmislerdir. Yerytiiztinde bulunan biittin varliklarin ruhunun olduguna inanan
Turkler topragi, dagy, tas1 kutsamais, onlara deger atfetmistir. Daglar mitolojik tasarimda
yeralti, yerytizii ve gokyuzinii birlestiren orta direk (axis mundi) olarak kabul
edilmektedir. Bunun yaninda gokytiziine uzanmalar1 hasebiyle Tanr1'ya yakin mekanlar
olarak degerlendirilmislerdir. Bu sebeple inanca dair ritiieller dagda yapilmaktadir.
Ayrica daglar yer-su kiiltiine dair inamislarla birleserek vatan topragmni temsil eder.
Daglar, sozlii anlatilarda giictin sembolii olarak yer alir.Vatani koruyan unsurlar olarak
kabul edilirler. Baz1 Tuirk boylar: arasinda daglar soy ata olarak da kabul edilmektedir.
Her Turk boyunun kutsal dag1 vardir (Roux, 1998, s. 125; Bayat, 2007, s. 231). Ttirklerin
mitik inanislarinda dag kiilttine dair inanislar tas kiiltiine dair inanislarla i¢ igedir. Sozlii
anlatilarda da bahsi gecen inang¢ diinyasmn yer aldigi goriilmektedir. Incelenen
efsanelerde kutsal sayillan daga / tasa saygisizlik eden kisinin hatta biitiin boyunun
cezalandirildig tespit edilmektedir. Altay Tiirklerine ait “Ciis Boyu” adl1 efsanede Ciis
boyu mensuplarinin Tanri'ya ve kutsal daglarma saygisizlik yapmalar:i onlarm
cezalandirilmalarma sebep olmustur. Eene ve Kara Kaya adindaki kutsal daglara
yapilan saygisizlik sebebiyle “Yiizleri ytiz akce etmesin, aileleriniz ahmak kisilerden
olsun. Yiiz kisiyi gegmeden altmis yasinda 6lun diye kargis verir. Bu sebeple bu boya
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Ciis Boyu ad1 verilmistir (Ttrker, 2011, s. 196). Doganin bir unsuru olan daglara kars:
yapilan bir saygisizlik sonucunda Tanri’dan kargis alinmasi1 ve Ciis boyundan olan
kisilerin bu saygisizliktan dolay1 altmis yasinda 6lmesi doganin olagantiistii giictinii
gostermektedir.

Yine Altay Tiirklerine ait olan “T66 Tas1” adli efsanede Emeen adindaki yerde
deve horgticti gibi iki yumrusu bulunan bir tas vardir. Bu tasin oraya kamlar tarafindan
konulduguna inanilmaktadir. Bir giin bir ¢iftci tarlasini siirerken bu tas1 yok eder. Bunun
tizerine tarlayi stiren geng oliir. Kisa zaman sonra esi ve aile biiytikleri de oliir (Ttirker,
2011, s. 285). Kutsal sayilan bir tas1 yok etmek boylece doganin bir unsuruna zarar
vermek o6ltimle sonuglanmistir. Burada stiphesiz tasin kutsal olmasi durumu 6nemlidir
fakat doga unsurlarmna kutsallik atfetmenin dogay1 koruyan bir yoniiniin oldugunu da
kabul etmek gereklidir.

“Gtines ve Hal1” adiyla kaydedilen Tiirkmen efsanesinde de insanlarin topraga
kars1 olan saygisizliklar: neticesinde lanete ugramalar1 ve pisman olup dogaya hak ettigi
degeri verdikten sonra beladan kurtulmalar1 anlatilmaktadir. Efsaneye gore cok eskiden
insanlar bolluk ve bereket icinde yasarmus. Bir stire sonra cimrilik insan igine karismas.
Cimri adli kisinin soyundan gelenler de cimri ve kotii kimselermis. Insanlara bolluk ve
bereket getiren topraga zarar vermisler. Cimri kavmi yonetici olan alimleri tilkeden
kagirip yonetime kendisi gegmis. Ulkenin en cesur pehlivanini ¢agirip o zamanlar {ic
tane olan giinesten ikisini sondiirmesini emretmisler. Emri yerine getirmezse oglunu
oldiireceklerini sdylemisler. Pehlivan caresiz kalip iki giinesi ok ile séndiirmiis. Ugtincti
giines korkup goge yiikselmis. Ardindan cimri kavmi pehlivandan nehirlerin kiyilarinm
yikmasmi istemis. Pehlivan, evladini kaybetmenin korkusuyla caresiz nehirlerin
kiyilarmi yikmus. Her yeri su basmus, her yer yikilip ¢61 olmus. Millet sonunda isyan edip
cimri kavmini yok etmis. Pehlivan da hatasin telafi icin alimleri aramaya ¢ikmis. Zorlu
yollardan gecip alimlere ulasmis ve durumu onlara anlatmis. Tek kalan giinesin de
gogiin st katlarina cekildigini ve yeryiiziiniin bereketinin gittigini sdylemis. Alimler,
kadinlarin ¢ok giizel bir hali dokumasi halinde belki giinesin ikna olup alcalabilecegini
ve bereketin yeniden gelecegini sdylemis. Giines insanlarin iyi niyetli olduguna kanaat
getirirse mutlaka doner demigler. Iyi hali dokuyabilmek igin iyi niyetli olmak
gerekliymis. Bunun tizerine erkekler hayvanlari kirpip ytn hazirlamis. Sonunda
pehlivan yaptig kétiiltiklerden dolay1 kendi bogazini keserek kanini hali dokunan ytiine
akitmus. Kadinlar kan ile kipkirmizi olan ytinden hali dokumus. Bunu goren giines,
insanlarin kotii niyetlerinden arindigina kanaat edip yere yakinlasinca toprak cosup
cicek agmis. Dereler, irmaklar dolup tasmus. Bolluk ve bereket gelmis (Erol, 2018, s. 394).

Dag kulttine dair inanislar1 iceren anlatilarda dag ile madenler de
iliskilendirilmektedir. Uygur Turklerinin “Altindag” adli efsanesinde saf altindan olan
Altindag’in {inti diinyaya yayilinca biitlin insanlar Altindag’a akin eder. Altin1 goren
insanlar hirsa kapilip dag1 boliip parcalamaya baslar. Insanlarin sayisi ¢ogalinca dag
insanlara yetmez olur. Kiskanclik ve kargasa biiytir, giicliiler zayiflar: 8ldiiriir. Altin icin
olenlerin bedenleri tepe olur, kanlar1 nehir olup akar. Dag bastan asag1 kipkirmizi kan
olur. Insanlarm bu zorba halleri dag1 6fkelendirir. Altindan olan dag bir anda tasa
topraga biirtiniir. O giinden sonra altin bulmak insanlar igin zorlasir (Oger, 2021, s. 425).

Suyu Korumaya Yonelik Efsaneler

Hayatin baslangic1 olarak kabul edilen su evreni meydana getiren dort temel
unsurdan birisidir. Evren yaratildiginda ilkin su vardir ve su Tanrn ytizii gordagii icin
kutsaldir. Bu sebeple su dileklerin dilendigi mekandir. Su maddi ve manevi temizligin
simgesi, safligin semboliidiir. Ayrica su; bolluk ve bereketi, tiremeyi de
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simgelemektedir. Oliimstizliige eristirme giicii verilen su hayatin ve giizelligin
semboliidiir. Sifanin kaynagi da sudur (Ogel, 2014, s. 424; Roux, 1998, s. 114; Bayat, 2007,
s. 17). Bu sekilde kutsanan su ile ilgili birtakim tabular da olusmustur. Su kirletilmez, su
bosa harcanmaz, su igerken saygili olunur ve miimkiinse oturarak {i¢c yudumda igcilir.
Suya saygisizlik yapildiginda su ruhunun lanetine ugranacagina inanilmaktadir (Eliade,
2003, s. 201).

Su ile ilgili bu inamiglarmn yansimalari Tiirk diinyasi efsanelerinde de yer
almaktadir. Bagkurt Tiirklerine ait olan “Iyeli Gol” adli efsanede insanlar suya karst
saygisizlik yaptiklari igin su kurur (Atnur, 2002, s. 28). Bagkurt ve Tatar Turkleri arasinda
anlatilan “Yogemis Dag1” adli efsanede Yogemis daginda bulunan bir golde yasayan
ordekleri hicbir avcr avlayamaz. Bir giin Rizvan adindaki bir avel tiim zorluklar: asarak
dagin tepesine cikar ve anne ordegi avlayip eve dogru yol alir. Avcr eve donerken
birdenbire kasirga kopar. Dag sallanmaya baslar. Avci dontip baktiginda goliin ortadan
kayboldugunu goriir. Avcr eve varip ordegi pisirmelerini soyler fakat ne kadar
kaynatilsa da ordek pismez. Yogemis dagimnin iyesi olan 6rdek avlandiktan sonra énce
gol kaybolur sonra da dag zamanla ¢okiip yerin altina girer (Atnur, 2002, s. 28). Bu
anlatida yer, su ve hayvan koruma bilincinin 6ne ¢ikti1 gortilmektedir.

Suyun kirletilmesi sudan mahrum kalmay1 beraberinde getirecektir. Baskurt
Turklerinin “Kanli Gol” adli efsanesinde Kiz Han ile Erkek Han arasinda biiytik bir
savas ¢ikar. Bu savasta dokiilen kanlar bir gole akitilir. Gol bu kanlardan igrenir ve {ig
glin dgirtir. Sonunda dayanamayip ugup Akgol'e gider. Goliin oldugu yere de Kanh
Gol ad1 verilir (Atnur, 2002, s. 37). Eski Tiirk inancinda suyun kirletilmesi tabudur. Bu
anlatida insanlarin kétiltuk yapip suyu kirletmesi goliin kurumasina neden olmustur.

Eski Tiirk inanisina gore dogadaki her unsurda oldugu gibi suyun da koruyucu
iyesi vardir. Ona yapilan saygisizlik beraberinde cezay1 getirmektedir. Baskurt
Tiirklerinden derlenen “Iyeli Gol” adli efsanede ise Meksiit kdytiniin batisinda bir gl
vardir. Bu golun bir de iyesi vardir. Goliin iyesi her giin erken saatlerde kiz sekline
girerek golde yikanir. Insanlar onu yakalamak igin ok tuzak kurarlar fakat
yakalayamazlar. Bir kisi bir hile diistiniir. Goliin kenarina bir etek birakirlar. Gol iyesi
kiz bu etegi merak eder ve denemek ister. O etegi denerken insanlar toplanip gol iyesini
yakalar. Gol iyesi 0yle bir ¢iglik atar ki insanlar onu birakmak zorunda kalirlar. Gol iyesi
kacar ve oradaki gol de kurur (Atnur, 2002, s. 324-325).

Dogaya ait zenginliklerde herkesin pay1 vardir. Kirgiz Tiirklerine ait olan ve Isik
Gol'tin olusumunu anlatan bir efsanede bu gercek ¢ne ¢ikar. Efsaneye gore eskiden Isik
Gol civarinda cimri ve zalim bir han yasamaktadir. Cimri olan han kimseye suyundan
igmesine izin vermez. Bir giin bir kadin ve ¢ocugu hanin kuyusundan su igmek isterler.
Kadin, handan izin almak icin ugrasir ama han izin vermez. Bunun tizerine kadmn
beddua eder. Bedduadan sonra kuyu patlayip hanin karargahin kaplar. Burada bir gol
meydana gelir. Bu gole Isik Gl denir (Diykanbayeva, 2004, s. 308). Incelenen efsanelerde
kutsal suya yapilan saygisizligin sudan sonucu sudan mahrum kalmak veya suyun
coklugu ile cezalandirildig: tespit edilmektedir.

Gida Korumaya Yonelik Efsaneler

Turklerin inang¢ diinyas: igerisinde kutsallar arasinda yiyecekler de yer
almaktadir. Yiyecekler yiice yaraticinin insanogluna verdigi nimetlerdir ve nimete
saygisizlik eden nimetten mahrum kalir. Nimet dendiginde en basta ekmek ve ekmegin
hammaddesi olan tahil ve un gelmektedir. Bu inanisin yansimalar1 s6zlii anlatilarda da
yer almaktadir. Altay Tiirklerinden derlenen “Kopek ile Tahil” adli efsanede bir kadin
cocugunun altin1 tahilla temizler. Bunun {izerine Tanr1 ¢ok 6fkelenir ve tahili alip goge
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gotiirecekken kopek yiiksek sesle havlayarak tahil geri ister. Tanr1 kdpege aciyip tahili
gokten yere dogru serpince taneler tim yerytiziine yayilir ve yerytiziinde tahil
yetismeye baslar (Ttirker, 2011, s. 224).

Yine Altay Ttirklerinin “Tanri’'nin Verdigi Tahil” adiyla kaydedilen efsanede
insanin isledigi bir giinaha ofkelenen Tanr1 gokyiiziinden inerek arpayr alip gider.
Kopek, Tanri'nin kendisine arpa vermesi icin giinlerce ulur. Bunun tizerine Tanr1 bir
avug arpay1 yerytiiziine birakir. O tanelerden yeni arpalar yetisir ama artik kokiinde degil
sapmnda taneler olur. O giinden sonra insan tahildan yemek yaptiginda basagin
kalintisin1 yemesi igin kopege verir (Tiirker, 2011, s. 228). Bir canlinin nimete karsi
yaptig1 saygisizlik yiiztinden biitiin canlilar sikinttya diismiis, baska bir canlmnmn
Yaraticinin tevecciihiinii kazanmasi ile bu sikinti kismen ¢oziilmiistiir.

Nimete karsi saygisizlik yapana “nankor” denmesi de manidardir. “Nan”
sozcligi Farsca “ekmek” anlamina gelmektedir. Kendisine verilen ekmege / nimete
saygisiz olan kisi onun yoklugu ile smanir. Kirgiz Tiirklerine ait olan “Kar” adli efsanede
karin olusumu su sekilde anlatilir: Cok eskiden kar yerine un yagmaktadir. Bu sebeple
yerytiziinde a¢ olan kimse yoktur. Bir gin bir utanmaz adam tuvalete gittiginde
temizlenecek bir sey bulamayinca un ile temizlenir. insan unu boyle pis bir is icin
kullaninca yaratici 6fkelenir ve onu soguk kara cevirir. Kar o kadar soguktur ki insanlar
isledikleri giinah yiiztinden cok tistirler (Diykanbayeva, 2004, s. 301).

Kirgizlarin “Ekmek Hakkinda Efsane” adli anlatisinda da benzer bir icerik s6z
konusudur. Efsaneye gore cok eskiden ekmek kendiliginden pisip insanlarin ontine
gelirmis. Her yer ekmek doluymus, cocuklar ekmekle top gibi oynarmis. Ekmek bu
terbiyesizlige ¢ok iztilmiis. Ekmegin hammaddesi olan tahillar da insanlari terk
etmisler. Bir mavi denizin altina saklanmuslar. Yash bir bilgenin képegi onlari takip etmis
ve saklandiklar1 yeri gormiis. Her tahildan azicik almis. Kopegin aldigi tohumlar:
insanoglu ekmis ve tahil yetistirmeyi 6grenmis. “Ekmegi hor gorme kitlik olur.” sozii
buradan gelmektedir. “Kopek, insanin dostu” denmesinin sebebi ise tahil tohumlarini
getirenin kdpek olmasindandir (Diykanbayeva, 2004, s. 326).

Benzer bir igerik Uygur Tiirklerine ait olan kar ve yagmurun olusumunu anlatan
bir efsanede karsimiza c¢ikmaktadir. Eski zamanlarda insanlarin yemesi igin un,
susuzlugunu gidermesi icin su yagarmis. Fakat sonralar1 insanlar bunlarin kiymetini
bilmeyip israf etmeye baslamuslar. Bir giin bir kadin bebeginin poposunu yufka ile
temizlemis. Tanr1 buna ¢ok kizmis ve o giinden itibaren yagmuru sadece 1ss1z daglara
yagdirmis. Unu ise kara dontisttirmiis. Insanlar aclik ve perisanlik cekmisler. Sonunda
nimetin kiymetini anlayip pisman olmuslar. Tanr1 onlara aciyrp hububat tohumu
vermis. Insanlar 6nceden kolayca elde ettikleri unu simdi zahmet cekerek elde
ediyormus (C)ger, 2021, s. 339).

Yine Uygur Tiirklerine ait olan “Tuzlu Arsan Hakkinda Rivayet” bashg: ile
kaydedilen efsanede gida koruma bilincine yonelik bir icerik s6z konusudur. Anlatiya
gore Idikut dag1 eskiden undan meydana gelmektedir. Bu dagin etrafinda yasayanlar
asla yiyecek sikintis1 cekmezler. Bir giin dul bir kadin yaninda kiiciik cocugu ile daga un
almaya gelir. O sirada ¢ocuk tuvaletini yapar. Kadin cocugun poposunu temizleyecek
bir sey bulamayinca yaninda azik olarak getirdigi pisi ile silip temizler. Eve vardiginda
dagdan getirdigi un ¢uvalinin agzin agar. Bakar ki ¢uval kum ile dolu. Hemen daga
kosar, dagin da kum ile ortiilii oldugunu goriir. Yapti1 hatayr anlayan kadin giinlerce
aglayip Tanrr'ya yalvarir. Kendisini insanlarin 6fkesinden korumasi icin Tanri’dan
yardim ister. Bunun tizerine dag yarilir, kadin icine girer ve orada aglamaya devam eder.
Dagdan sizan kaynak suyun bu kadinin gézyas: oldugu soylenir. Bu kaynaga Tuzluk
Argan adu verilir (Oger, 2021, s. 329).
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Nimete yapilan saygisizligin kithiga ve acliga sebep olacagina dair inanisi iceren
bir baska Uygur efsanesi de “Insanlarin Rizki Nicin Azalmis” adi ile kaydedilmistir.
Efsaneye gore eskiden yerytizii rizik doludur. Fakat rahat yasamak insanlar1 azdirip
zalimlestirir. Insanlar yiyeceklerin kiymetini bilmez olur. Giiniin birinde Hizir
Aleyhisselam insanlar arasinda dolasmaya c¢ikar. Bu sirada bir delikanli ekmegin
yarisini yiyip yarisini yol kenarina atip gecer. Yasl bir kadin bir kase yemegin yarisini
¢ope doker. Cocuklu bir kadmn elinde yagli ¢orekle cocugun poposunu, istinii
temizleyip ¢oregi cope atar. Bunun tizerine Hizir insanlara yiyecege muhtag kalmalarmi
dileyerek beddua verir. Bedduay1 duyan kopek aglayip yalvararak bugday tohumunu
birakmasini ister. Bu yiizden atalar “Insanlarin yedigi bugday kopegin rizkidir.” der
(Oger, 2021, s. 289).

Kirgiz Tiirklerinden derlenen “Aclik ve Kitlik” adli efsane doganin kitlig:
insanlara nasil haber verdigini anlatir. Doganin da kendince bir dili vardir ve insan onu
dinlemeyi bilirse verilen mesajlar1 alabilir. Efsaneye gore cok eskiden aghik ve kithk
olurmus. Aclik ve kitlik olmadan 6nce tabiat unsurlar1 bunu adeta haber verirlermis.
Turna ytiksekten ucar, fareler ¢cok yavrulayip yerde cogalirmis. Koépekler o yil ¢ok ulur,
kurtlar siirtilere daha sik saldirirmus. Dag kecileri kitlik olacagi yil yazin sicakta bile
otlamaya ¢ikarmis. Vahsi hayvanlar kitliktan 6nce iyice semirirmis. Koyun yilmin
birinde ¢ok biiytik aglik ve kithik olmus. Bu sebeple biiytik aglik ve kitlik zamanlaria
“koy buurul” denir. Bu yilda guguk kusu kiirek sapma konup 6tmiis derler. Anlamu
sudur ki kar mayis ayina kadar yagmis. Her yer karla kapli oldugundan kus, konacak
yer bulamayip kiirek sapmna konmus. Insanlar ¢ok biiytik sikinti yasamslar
(Diykanbayeva, 2004, s. 384).

Anlatilarin ortak icerigi ekmek ve ekmegin hammaddesi olan tahila /una kars:
yapilan saygisizlik neticesinde gidadan mahrum kalmmasidir. Bu anlatilarda yer alan
gida koruma bilincine yonelik icerik eski Tiirk toplumunda bilingli tiiketimin
gerceklesmesini saglamistir. Glintimtizde bu inanisin siliklesmesi ile toplumda bilingsiz
gida tiiketiminin artmasina neden olmustur.

Havay1 Korumaya Yonelik Efsaneler

Gokytizti eski Tirk inamisinda Tanri mekani olarak kabul edilmekte ve
kutsanmaktadir. Bu sebeple hava olaylarinin cereyan ettigi bir mekan olmanin ¢ok
Otesinde bir deger tasimaktadir. Gokytizii, yerytiiziine hitkmedebilme giiciine sahiptir
(Roux, 1998, s. 92). Gokytiziine kars: yapilan bir saygisizlik esasen Tanri mekanina
yapilmis sayilacagindan biiyiik cezaya neden olmaktadir. Bu inanisi iceren Tatar
Ttirklerinden derlenen gogiin yiikselmesi ile ilgili efsane soyledir: Cok eskiden gokytizii,
yerytiziine yakindir. Bir giin bir kadin ¢ocugunun altini saman ile temizler ve kirli
saman1 gogun bir kenarma sikistiriverir. Gokytizii bu davranisa 6fkelenip ytikselmeye
baslar. Yiikseldikge yiikselir. Insanlar ona yalvarir fakat ikna edemezler. Kedi ile kopek
de gogun yiikselip gitmesine tiziltip yalvarirlar. Onlara aciyan gokytizii daha fazla
yiikselmez fakat eski yerine de donmez (Atnur, 2002, s. 692). Doganin bir unsuruna karst
yapilan saygisizlik insanlarin o unsurdan mahrum kalmasi ile cezalandirilmaktadir.

Sonug¢

Doga ile i¢ ice yasayan ve kendisini doganin bir parcast olarak goren Tiirk
toplumunun kiiltiirel inang diinyasinda doga ile ilgili koklii ve giiglii inanislar mevcuttu.
Fakat yasam kosullarinin degismesi bu inanislarin ve kiiltiir degerlerinin de
zayiflamasina hatta degisimine neden olmustur. Teknoloji cagindan sonra gelen dijital
cag tum diinya toplumlarin oldugu gibi toplumumuzu da dogadan koparmis, ona
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yabancilastirmistir. Ancak yasanan cevre sorunlari insanligin bakislarini yeniden
dogaya cevirmistir. Tam da bu asamada kiltiirtimiiziin derinliklerinde yer alan
inaniglar, insanlara doga bilinci kazandirma ve dogaya karsi bakis agisim1 gozden
gecirme konusunda etkili olacaktir.

Bu sebeple halk arasinda halen bir sekilde canliligini koruyan bu inanislar ve
onlara bagli anlatilar 6nem arz etmektedir. Giintimiizde yasanan pek c¢ok sorunun
cozumu kiltir koklerimizde gizlidir. Bu kokleri icinde barindiran cesitli konulardaki
anlatilarin derlenip kayda gecirilmesi ve dikkatlere sunulmasinin hem Kkiiltiire ait
unsurlarmn devamliligi ve canliligini belirlemek hem de gtincel problemlere ¢6ziim
olabilecek ata miras: degerleri kayda gecirmek agisindan ¢nemli oldugu kanaatindeyiz.
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