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Tiirkcede Sonug¢ Bildiren Kiiciik Tiimceler

Resultative Small Clauses in Turkish

Esra KUCUKSAKARYA*
Murat OZGEN**
Oz

Kiiciik Tiimce yapilart (buradan sonra, KT) kip, goriiniis, zaman, (KGZ) ve uyum
icermeyen; cekimsiz [BelO XQO] bigimlenmesiyle tam tiimcelerden i¢ yapisi farkli bir
goriiniime sahip; buna karsin onermesel icerigi olan dil bilgisel kurucu birimlerin
yiiklemleme iligkisine girmesiyle olusan yapilardir. Tiirkcede KT’ye iliskin calismalar,
genel olarak yerlik igeren, sonug bildiren ve betimlemeli KT’ler gibi gruplamalar
yapmaktadir. Bu ¢alismada, KT’ler iizerine ayrintili bir inceleme yapilmasinin KT alan
yazinina Tirkceden farkli bulgular sunacagin diisiinerek Tiirk¢cede sonug bildiren KT leri
detaylariyla incelemeyi amacladik. Tlgili KT tiirti, sonug bildiren yapilardir ve ana eyleme
eklemlenerek tiimcesel diizlemde ikincil bir yiiklem ile sonug iliskisi kurar. Bu kapsamda,
ilgili calismalardan hareket ederek 6ncelikle, sonug bildiren KT lerin kurulus 6zelliklerini
detaylica inceleyecegiz. Ardindan, bu tiirlerin alan yazinda hentiiz deginilmemis baskaca bir
tuir olan ‘katkisiz eylemleri iceren KT ler’ ile genisletebilecegi savini sunup bu savi bagimsiz
gorgiil delillerle desteklemeye calisacagiz. Katkisiz eylemleri iceren KT’lerin varhigma

iliskin cat1 degistirimi, niteleme, eksiltme ile cekim ve uyum sinamalarmi uygulayacagiz.

Anahtar Kelime: kiictik tiimce, s6zdizimi, sonug bildiren, kip-goriintis-zaman.
Abstract

Small Clauses (SCs) are structures that lack tense, aspect, modality (TAM), and agreement.
They differ internally from complete sentences, featuring a nonfinite [DP XP] configuration,
yet they consist of grammatical units bearing propositional content that form a predicative
relationship. Literature on Turkish SCs has so far analyzed such clauses into groups such as
locative, resualtative and descriptive/depictive SCs. In this study, we aim to explore the
details of resultative SCs in Turkish considering that such an in-depth analysis could
contribute to the literature of SCs in general. This SC type is a resultative construction and
it adjoins to the matrix clause by construing a result relation with a resultative matrix verb
on a sentential basis. Bearing this in mind, first we will touch upon the relevant literature,
and then analyze the constructional properties of such SCs. Then, we will extend this
analysis with ‘resultative SCs with light verbs’, and present independent grammatical
evidence in favor of this claim. We will employ voice alternation, modification, ellipsis and
inflection/tense marking tests on this new type of SCs.

Keywords: small clause, syntax, resultative, tense-aspect-modality.

* Aras. Gor., Dokuz Eyliil Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Dilbilimi Boltimii, 1zmir/ Tiirkiye, e-posta:
esrakucuksakarya@gmail.com, ORCID: 0000-0002-3103-9608.

* Dog. Dr., Dokuz Eylil Universitesi, Edebiyat Fakaiiltesi, Dilbilimi Bolimii, 1zmir/ Tiirkiye, e-posta:
murattozgen@gmail.com, ORCID: 0000-0001-7960-6627.



Ttirkcede Sonuc Bildiren Kiictik Tiimceler 164

1. Giris

Kiigiik Timceler ‘KT’ler’ (Ing. Small Clauses ‘SC’s’) varligl, konumu ve ig yapist
Uretici Dilbilgisi kapsaminda sozdizim-anlambilim arakesitinde degerlendirilen
sozdizimsel yapilardir. KT’ lerin tam ¢ekimli ana tiimceler gibi davranarak onermeli
icerigi olan, ancak kimi ozellikleri acisindan cekimli ana ttimcelerden ayirmamiz
gereken yapilar olduklarini soyleyebiliriz. Yine de alan yazinda KT'leri (kosagl) tam
tiimceler gibi ele alan calismalar da yer alir (bkz. Chomsky, 1995; Moro, 1997, 2000’den
Dikken, 2006). Bu noktada, KT ler yiiklemleme yapan, ancak ¢ekim igermeyen ve tam
tiimcelerden bicimsel olarak daha az karmasik yapilar olarak nitelendirilir. Onceki
calismalarda bircok alt ttirti oldugu belirlenmis olan bu tiimce tiirtiyle ilgili genel olarak
Ttirkcede yiiklemi ad soylu bir sézctik olan KT lerin bulundugu gortilmektedir:

(1) a. Can [kr lahanayi ¢ig] yer.
b. Ali [xr kagid1 ugak] yapti.

(1) numarali ttimcelerde, koseli parantezlerle sinirlari belirlenmis olan KT’lerden
oncelikle (1a)’da, ytiklem konumunda sozciik kategorisi agisinda ad soylu bir sozciik
‘cig’ bulunmaktadir. (1b)’'de ise koseli parantez igerisinde yer alan KT'nin ytiklem
konumunda yine ad soylu bir sozciik olan “ugak’ yer almaktadir. Bu timcelerin en
belirgin o©zellikleri, tizerinde kip-goriinis-zaman ve uyum c¢ekimlerini tasimiyor
olmalar1 ve KT lerin sirasiyla ‘lahana cigdir” ve ‘kagit ucak oldu” gibi 6nermeleri ifade
etmeleridir. Bu iki tiimce ayn1 zamanda, KT’lerin anlam agisindan ttirleri bakimindan
da birbirilerinden farklilasmaktadir. (1a)’da yer alan KT, nesne betimlemeli bir KT
turtiyken; (1b)’deki KT ise sonug bildiren bir KT ttirtidr.

2. Kapsam, Amag¢ ve Yontem

Biz, bu galismada, sonug bildiren KT tiirlerini inceleyip bunun disinda kalan
diger KT turlerini kapsamimiz disinda birakacagiz. Tuirkgede sonug bildiren yapilarin
temel ozellikleri ve yapilanmalarna iliskin calismalar giintimiizde daha ¢ok betimlemeli
bir ¢izgide ilerlemistir (bkz. Schroeder, 2000; Turgay, 2013; Meral ve Meral, 2018, 2022;
Girkan, 2019; Kastan, 2019). Schroeder (2000) Almanca ile Turkgeyi karsilastirarak
Turkcede tutum belirteclerinin ve ikilemeyle yapilan sonug bildiren yapilarin yiiklemin
hemen oniinde yer aldigmi belirlemistir. Benzer baska bir ¢alismada Turgay (2013),
sonug bildiren yapilarin eylem igeren bir yiiklem olusturdugunu belirtmektedir. Meral
ve Meral (2018) tematik rol atama cergevesinde Tiirk¢ede sonug bildiren yapilari, Saito
(2001) ve Larson’1 (1988) temel alarak tasimalar acisindan degerlendirmislerdir. Kastan
(2019), Turgay'in (2013) calismasma farkli dillerden veriler sunarak karsilastirmali bir
cercevede betimleyici bir tartisma yiirtitmiistiir. Ote yandan, Giirkan (2019) ise Tiirkcede
olas1 sonug bildiren yapilara yonelik onerilerde bulunmustur. Biz, bu ¢alismada, ilgili
alan yazindan yola c¢ikarak sonug¢ bildiren kiictik tiimcelerin nasil bicimlendigini
ayrintilartyla ele alip bu yapilarin aslinda gorindugiinden daha fazla alt gruba sahip
oldugunu delilleriyle ortaya koymaya calisacagiz. Alan yazinda daha once ele
almmamus bir tiir olan katkisiz eylemli KT lerin Ttirkcede var oldugunu gosterip bu tiirti
ornekleriyle aciklayacagiz. Calismada yontem olarak nitel bir arastirmayi tercih edip
tarama yaparak ilgili calismalardaki bilgileri derleyecegiz. Ardindan, kendi
bulgularimizi anadil konusucularinin eding (Ing. competence) verilerine dayandirarak
eksiltme, orta¢ yapilari, niteleme, gekim/uyum ve cat1 degistirimi testlerini kullanarak
kanitlamaya calisacagiz.
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3. Sonug Bildiren KT’lerin I¢ Yapisi

Sonu¢ bildiren yapilar1 ytikleme eklenen ve tiimce diizleminde baskaca bir
yiiklem ile sonug iliskisi kuran yapilar olarak tanimlayabiliriz. Baker (2003), Kageyama
(2007) ve Ko (2014) ile paralel olarak, Giirkan (2019) betimlemeli yapilardan farkl olarak
sonug bildiren yapilarin tiimleg olarak ytiklemleme yaptigini iddia eder. Bu goriistin
temel dayanagi betimlemeli birimlerin zorunlu tiyelerden olusmamas: ve eklenti
olmalarma karsilik; sonug bildiren yapilarin zorunlu tiye icermeleridir. Oysaki, bu
ayrimin nedenini Ko (2014) sonug bildiren yapilarin ytikleme, betimlemeli yapilardan
daha yakin eklenmesi ile aciklar:

(2) a. I washed [[the car clean sonug bildiren]] COId betimiemeti].
‘Arabay1 buz gibi temiz yaparak yikadim.’
b. *I washed [[the car cold vetimlemeli] clean sonuc bildiren]-
“*Arabay1 temiz gibi buz yaparak yikadim.”
(Rothstein, 1983 icinde Ko, 2014, s. 179)

(2)’ de yer alan Ingilizce timcelerde eklenti olan betimlemelerin tiimleg yapisi olan sonug
bildiren birimlerden 6nce konumlanmas: gerektigi goriilmektedir. Ttirkcede benzer bir
yapinn olup olmadigini sorguladigimizda, sonug bildiren yap1 ve betimlemeli yapimin
art arda kullanilamadig1 gozlemlenebilir. Turkcede, ayrica, betimlemeli yapilarin da art
arda kullanimina izin verilmez:

3) a. *Taha cay1 sicaKpetimlemeli] S€KkersizZipetimiemeli] iGti.
b. *Taha cay1 sekersizjpetimlemeli] SICak [petimlemeli] iCti.
c. *Ali cayl SOgUk[nesne betimlemeli] keyifSiZ[bzne betimlemeli] 1§t1
d. *Taha cayl keyifSiZ[ﬁzne betimlemeli] SOQUk[nesne betimlemeli] lt;tl

(3)'teki Tiirkce veri setlerini inceledigimizde, danistigimiz anadil konusucular:
betimlemeli yapilari, konumlarimi degistirmemize ragmen dilbilgisi dis1 olarak
isaretlemistir. Bu durum da bize Tiirkcede Rothstein'in (1983) bulgularmin islemedigini
gosterir. Belirteglerin eylem 6nii konumda bulunmas: nedeniyle (3)'te sunulan sicak,
soguk, sekersiz ve keyifsiz belirtecleri siralama yapisi icermeksizin birlikte kullanilamazlar.
Yine de bu ttirden sifatlar, tiiretilmis belirteg ile olusturdugu zaman ya da pekistirme
belirten ikileme yapisi icerdigi zaman boyle bir yapiya izin verebilirler:

@) a. Komutan, diismani vahsice[sonug bildiren] ¢1r1l¢1plaKipetimlemeli] SOydu.
b. *Komutan, diismani ¢iril¢iplakpetimiemeli] Vahsice[sonug bildiren] SOy du.
c. Komutan, diismani vahsice [sonuc bildiren] §1plak [petimlemeli] dolagtirdi.
d. * Komutan, diismani ¢iplak [petimiemeli] Vahsice [sonuc bildiren] dolastirda.

(4)"te vahsice ve (giril)¢iplak belirteclerinin tiiretilmis birimler olmalarini g6z ardi edersek,
betimlemeli ve sonug bildiren yapilarin art arda kullanimi olasidir. (4a) ve (4c)’de
gorduiglimiiz tizere, eyleme yakin konumda bulunan yapi, sonug bildiren oldugu zaman
(4b-d)’deki yapilanma dilbilgisi disilik gosterir. Tiirkge eylem son dil 6zelligine sahip
oldugu icin betimlemeli yapmin sonug bildiren yapidan 6nce eyleme eklenebilmesi
olasidir. Bu yapilanmanin yani sira, Tiirkgede sonug bildiren yap1y1, Goldberg'tin (1991,
5.368) Tek¢il Yol Kisiti goriisiine gore degerlendirecek olursak, iki ayri yiiklemin ayni
anda ttimleg olarak segilmesinde kisitlilik olmasi bekleriz. Buna gore, bir nesne iki tane
sonug bildiren birimi tiimleg olarak secemeyecektir. Tiirkcedeki gozlemlerimiz de bu
gortise benzer niteliktedir:

®) a. Ali masay1 tertemiz yapt.
b. *Ali masay1 tertemiz kuru yaptu.

Korkut Ata Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi
Uluslararasi Dil, Edebiyat, Kiiltiir, Tarih, Sanat ve Egitim Arastirmalar1 Dergisi
The Journal of International Language, Literature, Culture, History, Art and Education Research
Say1 17 / Agustos 2024



Ttirkcede Sonuc Bildiren Kiictik Tiimceler 166

Tertemiz sifatinin ana eylemin nesnesine baglanarak sonug bildiren bir durum anlami
kattigin1 diisindugtimiizde, tiimleg olarak (5b) tiimcesinde bulunan kuru sifatinin da
ayn1 anda tlimcede bulunamayacag goriilmektedir. Dolayisiyla, (2b) ile (5b)
karsilastirildiginda, Ttirkcede ingﬂizceden farkli olarak cift ytiklemli bir yapiya izin
verilmedigi gozlemlenmektedir. Bunun yani sira, Tiirkcede yer bildiren durum ekli
adlar iceren KT'ler de yer almaktadir. Yer bildiren durum ekli adlar1 iceren KT'lerle
birlikte, cift ytiklemli KT lere Ttirkgede izin verildigine dair bir durum ortaya cikar:

(6) a. Annem [kt ekmegi firmnda] unuttu. (Yer bildiren KT)
b. [[xr Ali'yi [evinin 6niinde] olii] buldum. (Yer ve sonug bildiren KT)

Cekimli iceyerlestirme
c. *[Annem ekmegi firinda-y-di] unuttu.
d. *[Ali'yi evinin 6ntinde 6li-y-dii] buldum.

Eksiltme

d. Annem ekmegi firinda unuttu.  (Cikis Tiimcesi)
e. *Annem ...firinda unuttu.

f. Ali'yi evinin 6ntinde 6l buldum. (Crkis Ttimcesi)
g. *Ali'yi evinin 6ntinde ... buldum.

(6a-b) tiimcelerinde [ekmegi firinda] yapisi ve [evinin dniinde 6lii] yapist yer bildiren
KT lerdir. Buna karsin, (6a)’da sonug bildiren yapmin i¢ine gomiilti olarak bir de yer
bildiren KT bulunmaktadir. (6c)’de yer bildiren KT’lerde oldugu gibi (6d)'de ol
sonucuna isaret eden ytiklemler i¢in zaman c¢ekimi yapamayiz. KT lerin zaman ¢ekimi
icermeyen onermeler olmalari, (6a-b)’deki tiimcelerin KT oldugunu gosterir. Benzer
bicimde (6e)’deki gibi, (6g)’de eksiltmeye izin verilmemesi stz konusudur. KT lerin
yiiklemlerinin dnerme olmalar1 bir yiiklem icermelerini zorunlu kilar. Dolayisiyla, bu
yiiklemin ortadan kalkmasi durumunda tiimcenin dilbilgisi dis1 olmasi, yine ilgili
yapimin KT oldugunun kanmitidir.

Tsuzuki (2007), yukarida soziinii ettigimiz yapilarla ilgili Ingilizce, Flamanca,
Almanca, Fransizca, italyanca, Japonca, ispanlyolca ve Korece iizerinden ornekler
sunmaktadir. Bu dillerden hareketle iki tiir sonug bildiren yapidan s6z eder. Sonug
bildiren yapmin gerceklesmesinde KT yiikleminin nihai durumunu ana tiimce
yiikleminin belirlemesi s6z konusu ise yap1 zayif (Ing. weak) sonug bildiren bir yapidir.
Sonug bildirme durumu, salt sonug bildiren bir yap1 tarafindan gerceklestiriliyorsa
gliclii (Ing. strong) olarak tanimlanir. Ornegin, Fransizcada giiglii yapinm bulunmadigt
ve zayif yapinin da ilgeclerle gerceklestigini; Japoncanin da bu genellemeye uymadigimi
gorebiliriz (Morita, 2009):

(7) a. Fransizca giiclii sonug bildiren KT
*J ai peint le mur rouge.
1TK.YARDEYL boya.GEC TAN duvar kirmizi
‘Duvari kirmiziya boyadim.”

b. Fransizca zayif sonug bildiren KT
Jean a cassé le vase en morceaux.
John YARDEYL kir- TANvazo ilge¢ parcalar
‘John vazoyu pargcalara ayird1.
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c. Japonca zayif sonug bildiren yap
John-wa kabuo [siear sirok-u] nut-ta.
John-OD  duvar-BEL beyaz-BEL boya-GEC
‘John duvari beyaz boyad1.

d. Japonca gii¢lii sonug bildiren yap:
*John-ga kinzoku-o  taira-ni
John-YAL metal-BEL  diiz- Ni (sonug bildiren)
‘John metali doverek diiz yaptt.”

tataita.
dov-/vur-

(Morita, 2009, s. 48)

(7a)'da gortldigu tizere Fransizcada giicli sonug bildiren yapiya izin verilmez. (7d) de
benzer bicimde Japoncada da giiclti sonug bildiren yapiya izin verilmez. (7c)’de, -u
durum eki sifat olan sirok-u (Tr. beyaz) sozctigii zarflastirarak sonug bildiren bir yapiya
dontstiirtir. Tsuzuki'nin (2007) ve Son’in (2007) sonug bildiren yapilarin sézdizim
acisindan hangi ulamlarla dillerde zayif ya da giiglii olarak yapilandigina iliskin
gozlemlerini Tablo 4 “teki gibi 6zetleyebiliriz:

Tablo 1. Giiglu ve Zayif Sonug Bildiren KT lerin Dillere Gore Dagilimi

Ingilizce | Flamanca | Almanca | Fransizca | italyanca | Japonca | Ispanyolca | Korece
Zayif | sifat, ilgec | sifat, ilgec ilgec ilgec ilgec sifat, ilgeg sifat sifat
Giiclii | sifat, ilgeg | sifat, ilgeg | sifat, ilgeg - - - - sifat

Tablo 1'de gordiigumiiz tizere, yiliklemler kategorik sifat ve ilgeg olarak isaretlenebilir.
Bu secimin yani sira zayif ve giiclii ayrimina iliskin anlam ¢oztimlemesi onerilerine
sifatlarin ttirlerinin de etki edebilecegini sdyleyebiliriz. Anlam agisindan sifatlarin zayif
ve giiclii sonug bildiren yapilarda sunulusu, ytiklemin dogruluk kosulu ve sifatin
derecelendirilebilir olma 6zelligi ile iliskili olarak farkli dagilim gosterebilir.

Talmy’e gore (1991, s. 486), ilgecler ve durum ekleri herhangi bir kurucu birimin
dil bilgisel ulamma y&n veren bir tiir uydu (Ing. satellite) gorevinde bulunan yén verici
bilesenlerdir. Bu tiir yapilar kimi dillerde (6rn. Cince, Ingilizce) hareket eylemlerine yon
verirken (6rn. John ran down the hill); kimi dillerde (6rn. Romence, Japonca, Korece,
Ispanyolca) eyleme yon vermek yerine, tutum (Ing. manner) bildiren bir eklenti olarak
eklenir. Talmy’nin (1985) eylem-cerceveli dil (Ing. verb-framed language) ve uydu-cerceveli
dil (Ing. satellite-framed language) ayrim yaklasimima gore, Tiirkge de eylem-gerceveli
bir dil olarak hareket eylemini ilgec¢ ile degil; eylemin hareketi ile kodlar. Ornegin,
‘yuvarlanarak iniyor” ttimcesinde hareketin eylem tizerinde kodlanmasi bize bir ipucu
sunar. Bu noktadan hareketle, sonug bildiren ytiklemin ilgec tizerinde kodlanmasi
yerine sifat kategorisi ile belirtec islevinde gerceklesmesini bekleriz. Bu gortise ek olarak,
hareket ifadelerinin eylemler tizerinde tutum belirten bir sifath sonug bildiren yap1
tizerinde gerceklesecegine iliskin, Talmy’'nin (1985) ayrimina destek olarak Korece ve
Japoncada yiiriitiillen ¢calismalar: gosterebiliriz (bkz. Son ve Svenonius, 2008, s. 4; Son,
2007, s. 137). O halde, Tuirkgede ilgeglerin degil; sifatlarin etkin oldugu bir sonug bildiren
yap1 gorebiliriz:
®)
Fransizca ve Japonca gibi dillere iliskin ¢alismalarin yam sira (8)'de yer alan Tiirkce

ornekte goriildiigi tizere, yiikklem oncesi konumda sifat ile sonug bildiren yapilarin
Tiirkcede de bulundugunu gorebiliriz. Giirkan (2019) bu 6rnege ek olarak Tiirkcede zay:f

Kola [kr gomlek yakalarmizi diimdiiz] yapar.
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ve giiclii sonug bildiren yapilarin varligini tartisir. Zayif ve giicli yapilarin ayrimmi
yinelememiz gerekirse; zayif sonug bildiren yapilarda sonug 6beginin ¢iktis1 ana eylemi
gerektirirken; gticlti sonug bildiren yapilarda nesnenin son durumu ana eyleme zorunlu
olarak baglanmaz. Giirkan’a (2019) gore sifatlarin derecelerine gore kapali ya da acik
olmalarinin sonug 6begini etkilemesi sz konusudur ve her dilde gii¢lii ya da zayif
yapilanma bulunmayabilir:

) Zayif sonug bildiren yap
Ali oday1 siyah-(a) boyadu.

(10)  Giiglii sonug bildiren yap:
Can pencereyi temiz sildi.

(9)'da boya- eyleminin bir sonucu olarak vazonun mor olmasini zayif sonug bildiren
yapiya ornek olarak gosterilir. Zayif bir sonug bildiren yap1 olan vazo mor ikincil
yiikleminde y6nelme durumu isaretlenen mor SO’siintin adcil bir birime doniiserek
yiiklem olusturdugundan soz edilir. (10) 6rneginde bulunan temiz sil- sonug 6begi de
ana eylemin bir parcasi olarak nitelendirilebilir ve tamamen giiclii bir yapilanma
gostermez. Tiirkcede ceviri olarak Ingilizce, Fransizca, Ispanyolca vb. dillerde bulunan
yapmun es degeri biciminde Giirkan (2019) (11)’'daki yapryr Onermistir. Anadil
konusuculari tarafindan yeniden degerlendirilen (11)’deki tiimcelere g6z atalim:

(11)  a. *Peter masay1 temiz sildi.
b. *Ali oday1 temiz sildi.
c. Ali oday1 temiz yapt.
d. Ali oday1 *bir saat boyunca / bir saatte temiz yapti.
e. *Ali oday1 bir saat boyunca / bir saatte temiz sildi.

(11a-b)’de yer alan ornekler Tiirkcede ana dil konusucular: tarafindan dilbilgisi dist
olarak isaretlenmistir. (11c)’'de damstigimiz anadil konusucular1 yap- eylemiyle bu
tumceyi giincelledigimizde kabul edilebilir bulmuslardir. Burada temiz sifatimn giiglii ya
da zayif ulaminda bulunmasindan bagimsiz bir bicimde, (11d)’de yap- eyleminin bitimli
(Ing. telic) bir eylem olmasinin tiimleg secimini etkileyip etkilemedigini test ettik. Bu
durum Washio'nun (1997) sonug bildiren yapilarda sonug¢ 6beginin durumunun
degisimini isaretleyen salt bitimli eylemlerle yapilandig1 gortistinti destekler
niteliktedir. Oysaki, sil- eyleminin bitimsiz (Ing. atelic) oldugunu kabul edip yeniden
danistigimiz, ana dil konusuculari, (11e)’de yer alan ttimceyi bitimli/bitimsiz eylem
olma 6zelligine bagli kalmaksizin dilbilgisi dis1 olarak degerlendirmislerdir. Dolayisiyla,
eylemin bu 6zelliginin tiimleg secilimi agisindan ayirt edici olmadigmi soyleyebiliriz.
Yap- eylemi icin (11)’deki pargali ikileme iceren zayif sifatli sonug bildiren drnegimizi
hatirlayacak olursak, (11a) tiimcesini asagidaki gibi giincelleyebiliriz:

(12)  Peter masay1 ter-temiz yapt.

(12)’de temiz sifattn1  parcali ikileme stireciyle ter-temiz biciminde yeniden
yapilandirdigimizda sonug bildiren yapmnmn dil bilgisel oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
durumda, temiz sifatin1 dogrudan griclii ulaminda degerlendirmek yetersiz kalacaktir.
Ayrica, bu gozlemimize destek olmasi agisindan alan yazindaki sifatlarin agik ya da
kapal1 olarak isaretlenmesi agisindan da bu yapiy1 yeniden degerlendirelim:

(13)  a. Ali masay temiz yapt1. (Cikis tiimcesi)
b. Ali masay1 ¢ok/?tamamen temiz yapti. (Kapali-dereceli sifat iceren tiimce)
c. Ali kapiy1 agik birakti. (Crkis tiimcesi)
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d. Ali kapiy1 ¢ok/tamamen acik birakti. (Kapali-dereceli sifat iceren tiimce)

Alan yazinda sifatlarin zayif ve giliclii sonug bildiren yapilarda ytiklemin dogruluk
kosulu ya da sifatin derecelendirilebilir olma 6zelligine gore farklilasabileceginden s6z
edilmektedir. Temiz sifatinin tek bir karsit gonderiminin kirli oldugu goz ontine
alindiginda, siireg yerine belirli bir noktaya, yani tikel niteliklere isaret ettigi kabul edilir.
Bu nedenle de (13a-b)’de yer alan temiz sifatt kapali dereceli bir sifat olarak
degerlendirilir (bkz. Cruse, 1980; Kamp ve Rossdeutscher, 1994; Kennedy ve McNally,
2005; Ono, 2007 ve Morita, 2009). Ote yandan, (13c-d)’de acik sifatinin da temiz sifatina
benzer bir yorumla kapali dereceli bir sifat olarak nitelendirildigini diistintirsek, bu iki
yapmun birbirinden anlamsal agidan ayrilip ayrilmadigini gerektirim iligkilisiyle
degerlendirebiliriz. Sonug¢ bildiren yapida masanin temiz olmasi da kapmin agik
konumda kalmasi da ana eylem tarafindan zorunlu olarak gerektirilir. Her iki kapali
dereceli sifatin da zorunlu olarak eyleme ttimle¢ olmasi da sonug anlami tasiyan islevsel
bir basin bulunduguna isaret eder ve Ono’nun (2007) giiclii yapilarin salt kapali dereceli
sifatlarla bir arada bulundugu goriisiiyle de kosutluk gosterir. Ayrica, bu durum
Gurkan'mn (2019) temiz sifatinin griclii oldugu savini da destekler niteliktedir. Yine de
kapali dereceli sifatlarin zayif ya da giicli sonug bildiren yapilarin her ikisinde de
kullanimmin miimkiin olmasi ve zayif yapilarda ikilemenin yaygin kullanimu, salt sifat
ya da eylemin gerektirim (Ing. entailment) durumu agisindan bu ayrimi
degerlendiremeyecegimize isaret eder.

Ttimce kisitliliklar: agisindan da ele alacak olursak, Kageyama (2007) griclii sonug
bildiren yapilarin ayriklastirllamayacagini; ancak, zayif sonug bildiren yapilarin
ayriklastirilabilecegini ongoriir. Ettlinger (2008), Matushansky (2012) ve Yamaguchi
(2018) gibi arastirmacilar da ilgec ile olusturulan sonug bildiren yapilarin ayriklastirma
ya da konulastirmaya izin verirken; sifat ile olusturulan yiiklemlerin her zaman
ayriklastirma ya da konulastirmaya izin vermeyebilecegini gozlemlemistir:

(14)  Ingilizce
*Red; John painted the wall t;,

|: KonuO [Konu' Konu [ John painted the wall [SonC") red ]]]]
A |

(Yamaguchi, 2018, s. 166)

(14)'te yer alan zayif sonug bildiren tiimcede sifathk yapisinin 6zne konumuna
tasinmasma izin verilmedigini gortiyoruz. Turkcede giiclii sonug bildiren yap1
bulunmadigr igin ayriklastirma ve konulastirmaya iliskin goriisler gercevesinde,
asagidaki zayif sonug bildiren tiimceleri degerlendirelim:

(15)  a. Ali masay1 temiz yapti. (Cikis tiimcesi)
b. Esra sacini1 mavi yaptt. (Ctkis tiimcesi)

(16)  Ayriklastirma
a. Ali'nin masay1 *yapmasi/yaptig1 temizdi.
b. *Esra’nin sac¢in1 boyadigi/boyamast maviydi.

(17)  Konulastirma

a. *Temiz Ali masay1 ¢ sildi.
b. *Mavi Esra sagmi t yaptu.
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(15a-b)’de temiz ve mavi sifatlarmin ayriklastirilmas: ya da odak konumuna tasinmasi
olas1 degildir. Bu durum Kageyamanin (2007) zayif sonug bildiren yapilarmn
ayriklastirilabilecegi ve konulastirilabilecegi goriisti ile uyusmamaktadir. Yine de (16)
ve (17)de yer alan dilbilgisi dist kurulumlar, sonug bildiren 6beklerin sifat ile
olusturuldugunda ayriklastirma ve konulastirmaya izin vermeyeceginden soz eden
arastirmacilarin  (bkz. Ettlinger, 2008, Matushansky, 2012; Yamaguchi, 2018)
gozlemlerine paralellik gosterir. Ayrica, konulastirma yapilamama sebebi temiz ve
mavi'nin algak belirteg olmasi ve eyleme en yakin konumda bulunma gerekliligi ile de
iliskilendirilebilir. Tiirkcede zayif/ giiclii sonug bildiren yapilar IO ile yapilanmadig
icin salt SO igeren zayif sonug bildiren yapilar tizerindeki gozlemlerimizi sunduk. Simdi
de Tsuzuki'nin (2007) ve Son"mn (2007) 6nerdigi zayif/ giiclii sonug bildiren yapilara izin
veren ve vermeyen dillere iliskin gozlemleri birlestirelim ve Tiirkgedeki gozlemlerimizi
de ekleyerek diller aras1 gortiniime goz atalim:

Tablo 2. Sonug Bildiren Yapilarin Ulam ve Ttir Ozelliklerinin Dillerarasi Dagilim

Ingilizce | Flamanca | Almanca | Fransizca | italyanca | Japonca | Ispanyolca | Korece | Tiirkge
sifat, sifat, sifat,

Zayif ilgeg ilgec ilgeg sifat sifat sifat
ilgeg ilgeg ilgec
sifat, sifat, sifat,

Giiclii - - - - sifat sifat
ilgeg ilgeg ilgeg

Tablo 2’de de gorduigtimiiz tizere, Tiirkcede sonug bildiren yapilar sifat yapilanmasiyla
br diger ytiklemi olusturur. Sonug bildiren KT sinamalar: niteleme, ayriklastirma,
konulastirmanin yani sira eksiltme, niceleyici yiikseltme gibi kuruculuk sinamalar:
tizerinden yfritilmistiir. Tirkcede bugiine kadar sonug bildiren yapilarin farkl
dillerdeki yapilarla karsilastirilarak betimlenmeye calisildigini soyleyebiliriz. Ttirkce
alan yazinda ytiriitiilen calismalar1 inceledigimizde, Meral (2005) eylem eksiltmeye izin
veren ve sonug bildiren yapilarin KT olusturdugunu gozlemlemistir:
(18)  a. Ali sagimni kisa kesti. Ahmet de sakalini kisa kesti.
b. Ali sagim1 kisa kesti. Ahmet de sakalina...
c. *Ali sacin1 kisa kesti. Ahmet de sakalini ... kesti.

(Meral, 2005, s. 15)

(18)'de gordiiglimiiz tizere, KT nin icinde yer alan, EO eksiltilebilirken, sonuc bildiren
KT iginde (18c)’de bulunan kisa SO’sii eksiltildiginde tiimce dil bilgiselligini yitirir. Farkli
sonug bildiren tiimceler tizerinden bu goriist gozden gegirelim:

(19)  a. Ali mutfagi mavi boyadi. Ayse ise salonu pembe...

b. *Ali mutfagi mavi boyadi. Ayse ise salonu...boyadi.

c. Esra sagini1 kirmizi yapti. Ayse ise tirnaklarini mavi. ..
d. *Esra sacin1 kirmizi yapti. Ayse ise tirnaklarimi...yaptr.

(19)da boya- ve yap- eylemlerine ttimle¢ olarak smadigimiz sonug bildiren KT de
eylemin silinmesine izin verilirken ytiklemin iginden sifatin silinmesi (19b-d)’de
gordugumiiz tizere dilbilgisi disilik gosterir. Ayrica, Tiirkce bu acidan Korece, Japonca
gibi yiiklemin eksilmesine izin verilmeyen dillere de benzerlik gosterir. (19c-d)
orneginde yer alan yap- katkisiz eylemi bize katkisiz eylemlerle olusturulan sonug
bildiren KT'lerin de Tiirkcede var olabilecegini sezdirir. Giris boliimiinde de s6z
ettigimiz gibi, alan yazinda sonug¢ bildiren KT’ler genel olarak bu haliyle ele
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almmaktadir. Simdi, bu ¢alismanin cekirdegini olusturan ve kendi bulgumuz olan
katkisiz eylemli KT lere g6z atalim.

3. Yeni Bir Tiir: Katkisiz Eylemli KT ler

Katkisiz eylemler tek basina ytiklem olusturmayan, ancak birliktelik kurduklar:
yapilarla sozliiksel agidan tanimlanabilen birimler olarak karsimiza ¢ikarlar. Reinhart'm
(2000) belirttigi gibi, katkisiz eylemler {iye yapisinda anlamsal icerigi olmayan bos
birimler olarak etiketlendikleri i¢in tek baslarina tematik rol atayamazlar ve baskaca
birimlerle ytiklem olustururlar. Alan yazinda, deyimlesmis ve deyimlesmemis goriintim
sergileyen katkisiz eylemlerden et-, yap- ve ol- katkisiz eylemlerinin Tiirkcede temel
alindigmi soyleyebiliriz (bkz. Uzun, 1991; Kearns, 2002; Oztirk, 2005; Ucar, 2010;
Aksehirli, 2013; Kamali, 2015; Key ve dig., 2015). Yunancada kano (Tr. yap-/et-) katkisiz
eyleminin kimi zaman eksiz adlarla kullaniminin deyimlesmis bir gortinim
sergilediginden bu ayrimin ad/ad soylu bir birimi ya da ttimceyi kendine tiimlec olarak
se¢mesi ile iliskili oldugundan soz edilir. Folli ve dig. (2004) de Farscada kard (Ir. yap-
/et-) ve sod (Tr. ol-) eylemleri icin benzer yapilanmanin oldugunu belirtir. Deyimlesen
yapilar katkisiz eylem ile birlesen ad/ad soylu birimin gonderimi belirli olmadig; icin,
anlami tahmin edilemeyen yapilar olarak karsimiza gikar. Bu cercevede biz de
deyimlesmemis katkisiz eylem yapilarmin sonug¢ bildiren KT olusumlarindan soz
edecegiz.

Turkgede karmasik yiiklem yapan et-, yap-, ol- katkisiz eylemleri ile ad soylu bir
birimin birlesiminden olusan yapilar gecisli ve gecissiz karmasik ytiklem olusturur.
Gecisli ytiklemler, etkilenen tiyenin sonu¢ durumuna isaret ettigi yapilari ya da eyleme
eklenen ad/ad soylu birim ile ilgili olus bildiren yapilari igerir. Ote yandan, gegissiz
yiiklemler ise eylem 6niinde eksiz ad biciminde bulunan ya da katkisiz eylemin nesnesi
gibi sozliiksel eylemlere benzer durumla isaretlenmemis sifatl: yapilari icerebilir:

(20)  a. Mehmet Berna’y1 rahatsiz etti.
b. Berna rahatsiz oldu.
c. Mehmet Berna’y1 davet etti.
d. *Berna davet oldu.
(Key ve dig., 2015, s. 1-2)

(20a-c)’de rahatsiz adcil birimiyle gecisime ugrayan et- katkisiz eyleminde etkilenen tiye
olarak Berna adinin, dis tiye Mehmet adi tarafindan bir degisime ugramasi soz
konusudur. (20b)’de ise bu degisimin sonucunun et- gecisli katkisiz eylemini, ayrik
gecissiz ol- katkisiz eylemine dontistiirmesi soz konusudur. Buna karsin, (20d)’de ol-
gecissiz birimine dontismesine izin verilmemesini Key ve dig. (2015), eylemin ttimleci
olan adcil birimin bir durum degisimine gonderimde bulunmamasiyla aciklar. Ayrica,
eylemin sonucuna gonderimde bulunan yapilarin sonug bildiren bir KT yapilanmasi
olusturacagmi hatirlayacak olursak, [Berna rahatsiz] sonuca isaret eden bir yiiklem
olustururken, [Berna davet] yapisinda boylesi bir yiiklem ya da 6nerme bulunmaz. Bu
yiiklemde rahatsiz sifatiyla ikinci bir ytikleme izin verilirken, davet adiyla da iliskili
olarak bu tiirden bir yapiya izin verilmedigini soyleyebiliriz. Dolayisiyla, bu durumu
sifatcil birim iceren gecisli ve ayrik gecissiz yapilarda degerlendirmemiz gerekir.
Bununla birlikte, katkisiz eylem iceren sonug bildiren yapilarin tizerinde KGZ 6zelligi
tastmamasi dikkat geker:

(21)  Cekim ve uyum _
et- katkisiz eylemi ozneli gecissiz (Ing. unergative)
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a. Ali [Ayse’yi mutlu] etti.
b. *Ali [Ayse’yi mutlu-ydu] etti.
c. *Ali [seni mutlu-ydu-n] etti.

yap- katkisiz eylemi gecisli (Ing. transitive)
d. Eyliil [oday1 mavi] yapt.
e. *Eyliil [oday1 mavi-ydi] yapt.

ol- katkisiz eylemi ayrik gecissiz (Ing. unaccusative)
f. [Oda temiz] oldu.
g. *[Oda temiz-di] oldu.

(21)'de et-, yap-, ol- katkisiz eylemlerine bitistirilen sifatin tizerine zaman g¢ekimi
kodlandiginda (21b-c-g-e)’de gordiigiimiiz {izere, dilbilgisi dis1 bir gortinim olusur.
Ayrica, (21c)’de yuiklemde yer alan Ayse adini, 2TK bir adil ile yer degistirdigimizde,
ikinci yiiklem i¢inde yine de uyuma izin verilmez. Alan yazinda katkisiz eylem
yapilanmalarinda kullanilan sozdizimsel sinama araclari eksiltme, sifatllk ya da
belirteclik ile niteleme, siralama, konulastirma, ac1, calkalama, ¢ikartma, gat1 degistirimi
gibi kuruculuk smamalardan olusur (bkz. Grimshaw ve Mester, 1988; Fukumitsu, 2001;
Sakai ve dig., 2004; Matsuoka, 2014; Kishimoto, 2021).

Katkisiz eylemle olusturulan sonug bildiren yapilar diger eylemlerden, belirtme
durumu ytiklii adin tematik roliinii sifattan yiiklenmesi nedeniyle ayrilirlar. Bu gortise
gore, sifat ve ad birlesimiyle olusturulan ytiklemin sozliik icerigi, katkisiz eyleme
anlamsal icerigini tamamlamada destek olacag: i¢in KT icindeki birimlerden birinin
eksiltilmesinin miimkiin degildir (bkz. Bowers, 1993; Fukumitsu, 2001; Baker, 2003; Sakai
ve dig., 2004; Matsuoka, 2014; Ko, 2015). Eksiltme smnamasinm Tiirk¢e sonug bildiren
katkisiz eylemli yapilar tizerinden degerlendirelim:

(22)  Eksiltme
et- katkisiz eylemi dzneli gegissiz (Ing. unergative)

a. Ayse Ali'yi hasta etti. (Ayse) Can'1 ise mutlu etti.
b. Ayse Ali'yi hasta etti. (Ayse) Can’1ise mutlu...

c. *Ayse Ali’yi hasta etti. (Ayse) Can’1ise ...etti.
d.*Ayse Ali'yi hasta etti. Ayse...ise mutlu etti.

yap- katkisiz eylemi gegisli (Ing. transitive)

e. Asli gorbayi tuzlu yapti. Ayga da salatayi eksi yapti.
f. Asli gorbayi tuzlu yapti. Ayga da salatayi eksi...

g. *Asli corbay1 tuzlu yapti. Ayca da salatay: ...yaptr.
h. *Asl gorbay1 tuzlu yapt1. Ayca da salatayi ...

ol- katkisiz eylemi ayrik gecissiz (Ing. unaccusative)

i. Corba tuzlu oldu. Salata da eksi oldu.
j.  Corba tuzlu oldu. Salata da eksi...
k. *Corba tuzlu oldu. Salata da ... oldu.

(22c-g-j)' de sirasiyla hasta ve tuzlu sifatlarinin eksiltilmesi; (22d-h-k)’da sirasiyla, et-, yap-
ve ol- katkisiz eylemlerinin eksiltilmesi dilbilgisi disilik sergiler. Eylemlerin cat1
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ozellikleri farklilassa da karmasik yiiklem yapist icinde katkisiz eylem ile birlesen
birimin katkisiz eyleme ttimle¢ oldugunu soyleyebiliriz. Dolayisiyla, ytiklemcil eksiltme
yapisinin uygulandigi érneklerden KT lerin herhangi bir biriminin silinememesi, sonug
bildiren katkisiz eylemli yapilarin KT olarak varligina isaret eder.

Eksiltme sinamasinin yani sira, alan yazin taramasindan hatirlayacagimiz tizere,
belirte¢ ya da sifatcil bir niteleyici birimle smnama yapilmasmin da hem sézde gegisim
hem katkisiz eylem yapilar: {izerinde miimkiin oldugundan s6z edilir (bkz. Massam,
2001; Dayal, 2011; Baker, 2014; Matsuoka, 2014; Kishimoto, 2021). Bu sinamaya gore,
katkisiz eylemle sifat ya da adin arasinda niteleyici bir birimin bulunmasina izin
verilmez. Tiirkcede et-, yap- ve ol- Kkatkisiz eylemleri {izerinde bu smamay1
degerlendirelim:

(23)  Niteleme
et- katkisiz eylemi dzneli gegissiz (Ing. unergative)

a. Haberler Ayse’yi cabucak mutlu etti.
b. *Haberler Ayse’yi mutlu cabucak etti.

yap- katkisiz eylemi gecisli (Ing. transitive)

c. Ayse pastay1 cabucak kiictik yapt1.
d. *Ayse pastayi kiictik cabucak yapti.

ol- katkisiz eylemi ayrik gegissiz (Ing. unaccusative)

e. Ali cabucak mutlu oldu.
f.  *Ali mutlu ¢cabucak oldu.

(23)'de yer alan katkisiz eylemli sonug bildiren KT'de mutlu ve kiiciik sifatlarinin
olusturdugu ytiklemin ¢abucak ile nitelendirilmesi ¢ikis tiimcelerimizi olusturur. (23b-d-
f)’deki dilbilgisi dis1 yapilanmalardan gozlemleyecegimiz {izere ¢cabucak belirteci katkisiz
eylem ve sifat arasina giremez. Cikis ttimcelerinde sifati niteledigi gibi eylemi de
nitelemesi beklenen ¢abucak belirteci yap-, et-, ol- katkisiz eylemlerini niteleyecek bigimde
konumlanamaz. Bununla iliskili olarak Japoncada katkisiz eylemle olusturulan KT'ler
icin de ippai (Tr. ¢ok) belirtecinin benzer bir kurulumla Kkatkisiz eylemi
niteleyemediginden s6z edilir (bkz. Matsuoka, 2010, 2014; Kishimoto, 2021). Bu goriislere
kosutluk gosteren sozii gecen katkisiz eylemler, anlamdan 6te islev tasidiklarindan
Turkgede de birlestigi sifat ya da adla karmasik yiiklem olusturarak stzde-gecisime
ugrar ve boylelikle, tematik rol atar (bkz. Grimshaw ve Mester, 1988; Hoshi ve Saito,
2000; Massam, 2001; Oztiirk, 2005; Baker, 2014; Driemel, 2020). (23a)’ da ozneli gegissiz
katkisiz eylem et- ve (23b)’de gecisli katkisiz eylem yap- olus ve sonug bildiren (ing.
eventive resultative) eylem yapisi 6zelligi gosterirken; (23c)’de ayrik gegissiz eylem ol-
durumlu sonug bildiren (Ing. stative resultative) eylem tzelligi tagir. Bu nedenle de (23a-
b)’de KT'nin 6znesi belirtme durumu ile isaretlenirken; (23c)’de yalin durum ile
isaretlenir. Bu durum da Son’in (2007) Korecedeki gozlemleriyle kosutluk gostererek
ikinci ytiklemin 6znesinin ana eylemin anlam icerigine gore yapisal olarak belirtme
durumu isaretleyebilecegini ya da temel deger olarak yalin bicimde yapilanabilecegini
sezdirir. Kisacasi, Tiirkgede katkisiz eylemli bu tiir yapilar durum isaretleme acisindan
ve anlamsal acidan eylemin durum ya da olay bildirmesine gore farklilagsa da, sonug
bildiren KT"yi tiimleg olarak se¢meleri agisindan orttistir.
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Bir diger ssnama yontemi olan cat1 degistirimi agisindan katkisiz eylem iceren
sonug bildiren yapilar1 degerlendirelim. Cat1 yiiklemle tiimcenin tiyeleri arasindaki
iliskileri sozdizimi agidan diizenler ve cati ekinin kullanilarak yapmin degistirimi
tiyelerin birinin silinmesi biciminde gerceklesir. Farscada kardan (Tr. et-) katkisiz
eyleminin KT nin iginde bulunan adcil birimin durum degisimine ugrayarak sodan (Tr.
ol-) katkisiz eylemine doniismesiyle KT lerde cati1 degistiriminin olabileceginden s6z
edilir (Folli, ve dig., 2005). Bu baglamda, katkisiz eylem igeren sonug bildiren yapilarda
cat1 degistirimini degerlendirelim:

(24)  Cati degistirimi
a. Ogretmen 6grencileri tedirgin etti. (Cikis tiimcesi)
b. Ogrenciler tedirginlesti. > Ogrenciler tedirgin oldu.
c. Ogretmen dgrencileri davet etti.
d. *Ogrenciler davetlesti. > *Ogrenciler davet oldu.

(24b)’de gorduigtimiiz {izere, cat1 degistirimi eki olan -I/As soneki sifatlara eklenerek
eylem tiiretip bir durumun degisim siirecini kodlar. Isteslik, dontsliiliik kodlayan bu
bicimbirimin et- katkisiz eylemini silerek bir sonucu belirtmesi soz konusudur.
Dolayisiyla, -IAs sonekinin bir sonug bildirdigine iliskin saglamay1 ol- eylemi ile
yapabiliriz. (21)'deki eksiltme ornegine benzer bir uslamlama ile (24b)’de [0grenciler
tedirgin] KT’sinin cati degistiriminde tiyelerinden biri eksiltilemeyecegi gibi durum
degisim siireci, -IAs soneki ya da ol- ayrik gegissiz eylemiyle gerceklesir. Ote yandan,
(24d)’de yer alan -IAs soneki ya da ol- katkisiz eylemi ile olusturdugumuz [6grenciler
davet] yapis1t benzer bir cati degistirimine izin vermeyerek KT olusturmaz. (24a)’da
tedirgin sifatinin 6grenciler ad1ile yiiklemleme iliskisine girmesi s6z konusuyken; (24c)’de
davet ad1 dgrenciler ile aymi iliskiyi kuramaz. Tim bu 6rneklerden hareketle sonug
bildiren katkisiz eylem yapilanmasmin [ad...sifat] yap-, et-, ol- biciminde gerceklestigini
soyleyebiliriz. Bu acidan, (24b)’de cat1 degistirimi sonucu belirtme durum 6zelliginin
silinmesine ragmen, ytikseltilen dgrenciler sozctigiiniin etkilenen 6zelligini korumasi da
belirtme durumunun KT lerde kalitsal olabilecegine isaret eder. Cat1 degistirimine ek
olarak orta¢ yan ttimcesiyle cikartma smamasi yaparak bu yapilarin Tiirkcede KT
olusturup olusturmadigini yeniden inceleyelim:
(25)  Ortag yantiimcesi ile ¢ikartma

a. Ogretmen 6grencileri terk etti.

b. *Terk olan 6grenciler

c. Ogretmen dgrencileri tedirgin etti.

d. Tedirgin olan dgrenciler

(25a)’da terk adini iceren KT ve (25c)’de tedirgin sifatini iceren KT ye cikartma islemi
uyguladigimizda (25b)’de adcil birimin ¢ikartmaya izin vermedigini ancak, (25d)’de
sifatin yiiklem olusturarak ortag yan tiimcesiyle ¢ikartmaya izin verdigini sdyleyebiliriz.
Iskandinav dillerinde (6rn. Isvecce, Norvegge ve Danca) yapilan gozlemler KT yi tiimleg
olarak segen eylemlerde ¢ikartma isleminin uygunluguna isaret eder (bkz. Kush ve dig.,
2013). Bu gortislere benzer bir bicimde, (25c)’de [6¢renciler tedirgin] KT yapilanmasinin
orta¢ yapilarak bu isleme izin verdigini soyleyebiliriz. Dolayisiyla, (25a)’da [0grenciler
terk] yapist KT olusturmazken; cati degistirimine kosut olarak ortaclama yapilan
(25d)’teki yapinin KT olusturmasi soz konusudur. Cekim, uyum, eksiltme, niteleme, gat1
degistirimi, ¢ikartma gibi smnamalari, sifatcil yiiklem igeren katkisiz eylemli sonug
bildiren yapilarin KT olusturabildigine dair bir kanit sunar.

Sonug ve Tartisma
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KT ler kip-goriiniis-zaman ve ¢ekim icermeyen, eylemlerin anlam ve s6zdizimi
secilim Ozelliklerine gore gekimsiz bigcimde ige yerlestirilmelerine izin verilen; 6znesi
temel deger olarak yalin ya da yapisal olarak belirtme durumu isaretli; KT ttirtine gore
ad, sifat ya da ilgecle yiiklem olusturan kurucu birimler olarak tanimlanabilir. KT lerin
temelde eylem ve ad soylu bicimlenmeyle iki tiire ayrildigindan soz ettik. Bu agidan,
KTlerin varligina kanit sunan kuruculuk sinamalari, Tiirkcede de KT’lerin tnerme
iceriginee sahip kurucu birimlerden olustugunu sezdirir. KT ulamina iliskin alan yazmna
paralellik gosteren en belirgin dlgtit cekimdir (bkz. Williams, 1975; Aarts, 1992; Bowers,
1993, 2001; Basilico, 2003; Matushansky, 2005, 2008, 2012, 2019 vb.). [AD
AD/SIFAT/ILGEC] ve 6zne-yiiklem yapisi icerecek bigimde bir araya gelerek kurucu
olusturan KT’ler; Tuirkcede cekim, kip-goriintis-zaman ¢zellikleri tasimayan birimler
olduklari icin salt adcil ulam ana baslig: altinda toplanarak farkl: alt tiirlerle karsimiza
cikar Bu tiir tiimceler, yaln yapilar, unvan verme ve adlandirma yapilar1 ve yerlik
yapilariyla kosacli KT ulaminda yer alirken adcil bicimlenme ile ¢ift nesneli yapilar, KDI
ve yiikseltme yapilarinda tiimle¢ olarak ya da betimleme ve sonug bildiren KT lerle
ikinci ytiklem olarak farkli bigcimlerde gerceklesebilirler.

Sonug¢ bildiren KT yapilarmin farkli gortintimleri 6zelinde zayif ve gugli
smiflandirmalarinin Tiirkcede KT'nin yiiklemi konumunda bulunan sifatin parcal
yineleme stirecine girmesiyle iligkili olarak Giirkan’m (2019) zayif ve gii¢lti ulaminda
degerlendirdigi sonug bildiren yapilara iliskin 6rneklerini anlambilimi ve sozdizimi
acisindan dayanaklar sunarak elestirel bir bakis acisiyla yeniden inceledik. Bununla
iliskili olarak ana eylemin bitimli/bitimsiz ya da katkisiz eylem olmasmin, sifatin
anlamsal olarak acik ya da kapal1 dereceli olmasinin yan sira niteleme, ayriklastirma,
konulastirma gibi sozdizimsel sinamalarla da zayif ya da giiclii ulamda yer alip
almadiklarm tartistik. Bu bulgular 1s181inda temiz, agik gibi kapali derece bir SO'niin
yiiklem olusturdugu yapilarin ana eylem tarafindan zorunlu olarak gerektirilmesi
nedeniyle ve yiiklemin iginden eksiltilmesine, ayriklastirilmasina, konulastirilmasina
izin vermemesi nedeniyle zayif sonug bildiren KT ulaminda yer alabileceginden giiclu
ulammin Tiirkce igin tartismali oldugundan soz ettik. Ayrica bir diger tiir olarak
deyimlesmeyen yap-, et- ol- katkisiz eylemlerinin ad ya da sifat ile karmasik yiiklem
yapilanmasiyla sonug bildiren KT olusturmasinin s6z konusu olduguna iliskin cat
degistirimi, eksiltme, ortag yantiimcesiyle ¢ikartma gibi kanitlar sunduk.

Alan yazindaki genel egilim, sonug bildiren KT'leri yalnizca sonug bildiren ve
yiiklem agisinda ikincil bir konuma yerlestirmektedir. Bu galismada, biz de sonug
bildiren yapilar1 ana eyleme eklemlenen ve ttimce diizleminde ikinci bir yiiklem ile
sonug iligkisi kuran yapilar olarak tanimladik. lk olarak alan yazindaki ilgili calismalari
tarayarak bu yapilarin i¢ kuruluslar1 hakkinda ayrmtili bir bilgi sunduk. Hemen
ardindan asil savimiz olan yeni KT tiirtinti tanittik. Katkisiz eylemlerle olusturulan
KTler tek basma yiiklemcil bir birim olusturmayan, ancak birliktelik kurduklar
yapilarla sozliiksel agidan tanimlanabilen birimler olarak karsimiza ¢ikar. Bu yapilarm
da KT tiirti olduguna iliskin bagimsiz deliller sunarak tiirtin sonug bildiren yeni bir ttir
KT oldugunu ispatlamaya calistik. Sonraki ¢alismalarda bu tiirtin farkl diller arasindaki
yayilim ve kurulum 6zellikleri ele alinabilir.
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