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Hun Hiikiimdarlig: ile Roma Imparatorlugu Arasinda
Balkanlar

Balkans between the Huns and the Roman Empire

Abdullah USTUN*
Oz

Balkan diinyasinin doéniisiim stireglerinin katmanlarindan birinin, IV. yiizyilin sonlarmda
Hunlarin Karadeniz'in kuzeyi boyunca batiya ilerlemesi sonucu ¢oziillen Germen
kralliklartnin unsurlarmin Balkanlara girisiyle meydana geldigi soylenebilir. Hunlar besinci
ytizyithn ilk yarisinda itibaren Balkanlar tizerindeki etkilerini bolgenin bir kismii ele
gecirmek, geri kalan kisminda siyasi-askeri faaliyetler icra etmek suretiyle artiracaklardir.
Hunlarin karsisinda artik, kadim ve bu cografyanin biyiik kismimin hékimi Roma
Imparatorlugu vardi ve Romalilar temelde savunma durumunda kalacaklardi. Dolayisiyla bu
donemde Balkan siyasi-askeri tarihinin nesnesi konumundaydilar. Diger taraftan ise déneme
1stk tutan metinleri kaleme alanlar da lokasyonun bu devirdeki yegane miiellifleri olarak
karsimiza ¢ikmaktadirlar. Dolayisiyla tarihyaziminin 6znesi konumundadirlar. Bu ¢alisma,
Balkanlar ve 6zellikle de Hunlar diistintildigtinde, kaleme aldig1 eseriyle bu ‘yegéne’ veri
havuzunun giizide bir yerini isgal eden Paniumlu Priscus’un perspektifinden Balkanlar’a 1s1k
tutmaya ¢abalayacaktir. Zira Priscus, Hun hiikiimdar1 Attila’ya gonderilen Dogu Roma elgilik
heyetlerinden birinde yer alarak Balkan cografyasi bizzat gozlemleme imkanim
yakalamistir. Gerek seyahat ettigi kentler gerek giizergdhin kendisi gerekse giizergah
tizerindeki bolgeler hakkinda bilgiler sunmustur. S6z konusu bélgenin kuzeyini de kapsayan
Roma cografyasinin disindaki yerler s6z konusu oldugunda, dénem edebiyatinda dogrudan
gozleme dayali metinler bulmak istisnai bir durumdur. Priscus tasvirine, sefaret
glizergahindaki Hun Hiikiimdarlig1 topraklarini dahil etmesi, Balkan tarihciligi adina Roma-
Hun siyasal sinirlarini asan bir gézlem alanina erisme imkani saglamaktadir. Dolayisiyla her
ne kadar kismen giintimtize ulasmis olsa da Priscus’un eseri, mevcut ve mahdut veri
havuzundan ayrismaktadir. Eserdeki Balkan tasvirine, degerlendirebilmek ve
anlamlandirabilmek icin metin disi, metin i¢i ve metinler arast baglam perspektifinden
yaklasilacaktir. Elgilik heyetinin adimlarini1 takip edecek olan bu c¢alismanin Balkan
panoramasindan bir kesite ve Hun tesirinin Balkanlarda biraktig1 izlere ulasmasi
beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hunlar, Romalilar, V. yiizy1l, Priscus, Balkanlar, sehir.
Abstract

It can be said that one of the layers of the transformation processes of the Balkan world
occurred with the entry of elements of the Germanic kingdoms, which had dissolved as a
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result of the Huns advancing westward along the northern Black Sea in the late 4th century,
into the Balkans. The Huns would increase their influence on the Balkans from the first half of
the 5th century onwards by taking over a part of the region and carrying out political-military
activities in the rest. The Huns were now faced with the ancient Roman Empire, which
dominated most of this geography, and the Romans would essentially be on the defensive.
Therefore, they were the object of Balkan political-military history during this period. On the
other hand, those who penned the texts that shed light on the period also appear before us as
the sole authors of the location during this period. Therefore, they are the subject of
historiography. This study will attempt to shed light on the Balkans from the perspective of
Priscus of Panium, whose work occupies a distinguished place in this ‘sole’ data pool when
the Balkans and especially the Huns are considered. Because Priscus had the opportunity to
observe the Balkan geography in person by taking part in one of the Eastern Roman embassy
delegations sent to the Hun ruler Attila. He provided information about the cities he traveled
to, the route itself and the regions on the route. When it comes to places outside the Roman
geography, which also includes the north of the region in question, it is an exceptional
situation to find texts based on direct observation in the literature of the period. Priscus's
inclusion of the lands of the Hun Empire on the embassy route in his description provides the
opportunity to access an observation area that exceeds the Roman-Hun political borders for
Balkan historiography. Therefore, although it has partially survived to the present day,
Priscus' work stands out from the existing and limited data pool. In order to evaluate and
make sense of the Balkan description in the work, we will approach it from the perspective of
extra-textual, intra-textual and inter-textual contexts. It is expected that this study, which will
follow the steps of the embassy delegation, will reach a section from the Balkan panorama and
the traces left by the Hun influence in the Balkans.

Keywords: Huns, the Romans, Vth century, Priscus, Balkans, urban history.

Giris

Balkan kentlerinin Ge¢ Antik/ Erken Ortacag donemlerindeki durumunu, diger
bir ifadeyle glintimiiztin yaklasik bir bucuk milenyum 6ncesini gozlemlemeye ¢alismak,
veri alanindaki nicel durumun bu gozlem {izerinde yarattig1 siurliliklar1 beraberinde
getirmektedir. Devlet, kent arsivleri gibi verilerin giintimiize ulasmadig1 bu devir i¢in
edebi eserler yazili veri alaninin merkezindeki yerlerini giiclendirmektedirler. Lakin
aradaki bin bes yiiz yili asan zaman aralif1 edebi eserlerin giintimtize ulasma ihtimali
aleyhine calismaktadir. Bu siire¢ icinde kimi metinler tamamen kimi metinler kismen
kaybolabilmekte, giintimiize ulasamamaktadir. V. ytizyil yazarlarindan Priscus'un
calismasi kismen kaybolan eser 6rneklerinden biridir. Priscus’un yamn sira aym ytizyil
paylastigt Olympiodurus, Malchus gibi yazarlarin eserlerinin de kismen gitintimiize
ulasmasi nedeniyle V. yiizyil tarihsel betimleme adma ornegin VI. ytzyill ile
karsilastirildiginda, daha az sayida metnin/kaynagin giiniimtize eristigi bir donem olarak
belirmektedir. Bu nedenle V. ytizyil metinleri Priscus’un eseri gibi fragmanlar halinde
glintimiize ulasmis olsalar bile donemin gozlemlenmesi adma tasidiklar1 6nem
azalmamaktadir.

Priscus’un cesitli arac1 metinler sayesinde giintimiize ulasan fragmanlar1 arasinda
Dogu Roma Imparatorlugu’nun Constantinopolis’teki sarayindan Hun Hiikiimdarligida
Attila'nin kullandig1 Tuna nehrinin kuzeyindeki bir saraya 449 yilinda gonderilen bir
elcilik heyeti hakkindaki anlati da yer almaktadir. Priscus’un kendisinin de tiyesi oldugu
bu elgilik heyetinin 6ykiisti, ayrintilar1 korunmus bir goriiniim iginde gilintimiize
ulasmistir. S6z  konusu elgiligin  glizergdh1  tizerindeki Balkan topraklarmi
Constantinopolis’ten Tuna Nehri'ne kat etmis olmasi, Priscus’un eserinin dogrudan
gozleme dayanan bir Balkan betimlemesi sunma potansiyeli saglamakta ve kaynak
kiimesi icinde avantajli yontine isaret etmektedir. Diger taraftan ornegin elciligin s6z
konusu seyahatini betimleyen 8. Fragman basta olmak tizere ilgili pasajlarda sunulan
anlatinin merkezinde elgilik heyeti hakkindaki konularin yer almasi, diger bir ifadeyle
metinici baglam genel olarak Balkanlar1 ve 6zel olarak Balkan kentlerini betimleme adina

Korkut Ata Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi
Uluslararasi Dil, Edebiyat, Kiiltiir, Tarih, Sanat ve Egitim Arastirmalar1 Dergisi
The Journal of International Language, Literature, Culture, History, Art and Education Research
Say1 18 / Ekim 2024



Abdullah USTUN 237

smirl igerikler sunma durumunu olusturmus gibi gortinmektedir. [lave olarak Priscus’un
eserinin aslinda bir Roma tarihi olmasi, (Baldwin, 1980) giinimiize ulasan baska
pasajlarinda da Balkan kentlerine dair -dogrudan gozleme dayanmasa da- verilerle
karsilasma olanagr tamimaktadir ve ozellikle 440’1 yillarda Hunlarin bolgede
dtizenledikleri askeri harekatlar hakkinda temel kaynak durumundadir. (Maenchen-
Helfen, 1973, s. 118 vd.; Velkov, 1977, s. 12). Bu calisma Hun-Roma miicadelesi
sahnesinde, temelde dogrudan gozleme dayanan elcilik heyetinin seyri seferini merkeze
alarak, Priscus anlatisinda yer alan Balkanlarla ilgili verileri anlama ve degerlendirme
cabasinda olacaktir.

Serdica

Priscus, Istanbul’dan Tuna’ya Balkanlar1 bastanbasa kat edecek elcilik heyetinin
soz konusu seyahatini betimlerken degindigi ilk sehir Serdica (Sofya) olmustur.
Constantinopolis’e on t¢ gunlik yurtime mesafesinde oldugunu belirtigi bu sehir,
metinde elcilik heyetinin Constantinopolis’ten ayrildiktan sonra konakladig: ilk durak
olarak yer alir.! Serdica ile Roma Imparatorlugu’nun Dogu’daki baskenti arasindaki
mesafeyi yahut baska iki yer arasindaki mesafeyi, devrin ulasim olanaklarini, kara ulasim
hizin1 degerlendirme imkéani saglayan bu ve benzeri verilere eserinin diger pasajlarinda
da yer verecektir. Antikcagda karayolu ulasimini gozlemlemek admna veri bulma
sorunuyla (New Pauly, C. 7, s. 200-2008) beraber degerlendirildiginde Priscus'un stz
konusu kayitlarmin énemi daha tespit edilebilir. Bir yayanin bir giinde kat ettigi mesafe
klasik yazarlardan ornegin Herodotus tarafindan eserinin bir yerinde (V. 53) yiiz elli,
baska bir yerinde iki ytiz stadium (IV. 101) olarak Ge¢ Antik¢ag yazarlarindan 6rnegin
Procopius tarafindan (de bellis 111.1.17) iki yiiz on stadium olarak verildigi gortilmektedir.
(Blockley, 1983, s. 382, sn.29) Giiniiz metrik sisteminde giinde yaklasik 25-35 kilo metreye
karsilik gelen bu hesaplamanin yan sira Kacar (2020, s. 313, sn.45), Eskicag’da ordularinin
glinde ortalama 20-25 km yol alabildigine dikkat cekerek elcilik heyetinin nispeten agir
bir hizla ilerlediginin diistintilebilecegini ifade etmektedir.

S6z konusu verinin disinda Serdica’min bu devirdeki durumunu tartisma ortami
saglayacak asagida ele alman kayitlar1 kaleme almistir. Attila’nin, elcilik heyetini Serdica
kentinde karsilama onerisi baglamindaki sunumunda Roma tarafinin kentin yagmaya
ugramast nedeniyle s6z konusu amag¢ i¢in uygun olmadigmi dile getirdigini
kaydetmektedir (Priscus, Fragman 8). Hun akinlar1 Roma donanmasi Kuzey Afrika
seferinden donmeden, 442 yilinda 6nce Serdica’ya ulasmis olmaliydi lakin Priscus’un 449
yilinda gozlemledigi s6z konusu tahribatin nedeni iki yil onceki (447) sefer olmalidir
(Kelly, 2011, s. 128, 165). Boylelikle sehrin bu donemdeki tarihsel kesiti adina
degerlendirilmesi gereken yagma olayini, yagmanin sehirde meydana getirdigi tahribat:
belirginlestiren bir icerikle birlikte sunmaktadir: Diplomatik olarak bir elgilik heyetinin
karsilanmasi icin elverisli olamama durumunu ifade etmenin gerekgesi olacak olgiide
tahribata ugrama. Sunum iki devletin birbirlerine ilettikleri diplomatik mesajlar cercevesi
icinde yer almaktadir. Ayni cerceve icinde olmakla birlikte Hun tarafinin dile getirdigi bir
baska mesaj Romalilar adma Balkanlardaki giivenli alanin, Roma egemenliginin ig
glvenligi saglayabildigi mekansal kesit hakkinda ip uglar1 tasiyor olabilir. Soyle ki Attila
Romalilarin kendisine gonderecekleri elgilerin iist diizeyde olmasimi talep etmekte, eger
Romalilar bu talebin karsilanmasinin giivenlik agisindan olusturdugu riskler nedeniyle
cekince yasarlarsa, elgileri karsilamak icin Serdica’ya kadar gelebilecegini ifade
etmektedir.2 Boylelikle yaklasik olarak Tuna nehrinin olusturdugu Roma-Hun siyasal

1 Priscus Fragman 8 £€g ZepSiknv dgpikvovpeda, tplokaideka 0dov avdpi evnlovo Tiig Kovotavtivoo anéyovoav.
2 Priscus Fragman 7 .t@v dIatik®v avOpdv Tovg peyiotovg...”
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smirindan bagimsiz olarak Balkanlarda bu dénemdeki siyasi-askeri egemenlik/etkinlik
alanlari, Attila devrinde Hunlarin bolgedeki ntifuzunun sinirlarmi tartismak admna izler
belirmektedir.

Elcilik heyeti Serdica’da konaklar, bu esnada yore halki onlara yemeleri icin kiictik
ve buytk bas hayvan tedarik eder. Burada her iki taraf kendi hiikiimdarlar1 serefine
kadeh kaldirir, iki heyet arasinda kendi hiikiimdarlarma yonelik sarf ettikleri ovgiiler
tartismaya neden olur. Hun heyetindeki Orestes’in yine bu heyetteki Edoco ile rekabet
icinde oldugu goriinttisii ve Romalilarin ikisi arasinda ayrimcilik yapmasi nedeniyle
Orestes’in Romalilara dile getirdigi sikayetler de yine Serdica’daki konaklama esnasinda
gerceklesir (Priscus, Fragman 8). Dolayisiyla Priscus’un elgilik heyetleri ve onlar tizerinden
iki tilke arasmndaki diplomatik temaslar hakkindaki anlattiminda Serdica énemli bir sahne
olarak belirir.

Naissus

Priscus elcilik heyetinin yolculugunda Serdica’dan sonra andig1 yer Naissus (Nis)
olacaktir (Prisucs, Fragman 8). Priscus'un bu siralamasi, elgilik heyetinin bu dénemde
kullanimda oldugu degerlendirilen Serdica-Tures-Mediana-Naissus giizergahi tizerinde
ilerledigini diistindiirmektedir (Barrington, 2000, s. 237).3 Bu kentin Tuna Nehri (Danuba)
kiyisinda oldugunu (émi AavoovPa xkewpevn motap@.) ve idari olarak Illyricum’a bagh
oldugunu ifade eder. Lakin bu konumlandirmanin hatali oldugu zira Naissus’un Danuba
degil Antik Cagdaki adi bilinmeyen Niseva Nehri kiyisinda olduguna isaret edilmistir
(Kagar, 2020, s. 307, sn.14). Donem edebiyatinin kentlerin anlatimlar1 s6z konusu oldugu
zaman ilgisinin yogunlastig1 konulardan biri kurulus hikayeleridir. Priscus’un giintimiize
ulasan fragmanlarinda degindigi Balkan kentleri arasinda sadece Naissus i¢in bir kurulus
Oykiistine yer verir. Bu oykiide sehrin kurulusunu eseri kaleme aldig1 donemin yaklasik
bir bucuk ytizyil 6ncesine gotiirerek, Constantinus tarafindan bu kentin kuruldugunu
belirtir.# Constantinus’un esasen sehrin kurucusu degil dogdugu bu sehri giizellestiren
kisi oldugu dikkate alindiginda (Blockley, 1983, s. 380, sn.12) Priscus'un Naissus
anlattiminda ikinci bir sorun belirmektedir. Ayni ytiizyilda ve Priscus’dan ¢nce yazan
Olympiodorus'un (Fragman 39) Constantinus'un Naissus'ta dogdugunu ifade ettigi
dikkate alindiginda sorunun bir tarafinda bilgiye erisim olanaklarmin yer almadig:
degerlendirilebilir.

Priscus Naissus'un diisman tarafindan harabeye cevrilmis olmasi nedeniyle
bombos durumda oldugunu kaydeder. Naissus hakkindaki bu olumsuz tabloya,
Hiristiyanlarin barinaklarinda hastaliktan eziyet ¢ceken kimi insanlarin oldugunu ekler.5
Dahas1 nehir kenarmnda her yerin savasta oldiirtilmiis insan kemikleriyle dolu olmasi
nedeniyle kamp kurmak i¢in nehir yakinlarinda temiz bir yer aramak durumunda
kaldiklarimni belirtir. Kamp kurma hakkindaki betimlemenin sehrin bu devrine ait ampirik
bir gozlem olmaktan ziyade Homeros’dan edebi bir esinlenme niteliginde oldugu
degerlendirilmistir (Blockley, 1983, s. 382, sn.27). Diger taraftan Naissus'un insan

3 Harita 21 F-E-D 7-6.

4 Priscus Fragman 1b. Kovotavtivov avtiig eivat oikiomjv @aotv, dg Kai TV OHOVOpPOV £avtd HOAwV &m T
Bolavtig £0etparo.

5 Priscus Fragman 8. A@wopevol 8¢ &g Naioodv, €pnpov pev ebpopev avlpomev Ty moAv, ®¢ vId TV
oAepioVv avatparneioav, &v 8¢ Toig iepoig KATAAIPAOL TOV VIO VOOV KATEXOPEV®V TIVEG ETOYXAVOV GVTEG.

6 “Mikpov 0¢ ve Tod motapod &v kabapd katakvoavtes” Priscus Fragman 8=Blockley, 1083, s. 248, str. 53-54
krs. . “Tpoov adt’ dyophv nmoujoato @aidipog "Extop voogt vedv dyaymv motapd &m dwrjevty, év kabapd 80
on vexdav depaiveto xdpog. Yaman Hektor topladi Troyalilar: bir araya - gemilerden uzak, anaforlu irmagmn
yaninda - oliimstiz, kansiz temiz bir yere topladi.” Homeros Ilias VIII. 489-491. = ter. Erhat ve Kadir, 2009, s.
221.
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kemikleriyle dolu olmasi dlgiistinde olmasa da tahrip olmasina sebep olacak saldirilar
hakkinda haberler verir. Bunlarin arasinda dénemin kent kusatmalarinda kullanilan, sehri
cevreleyen giivenlik dnlemlerinden surlarin asilmasina yardim eden askeri donanimlar ve
genel olarak kusatma siirecinin, Balkanlarin bu sehrindeki bir uygulamasi 6rneginin
karsimiza ¢iktig diistiniilebilir (Priscus, Fragman 1b). Lakin Naissus"un Hunlar tarafindan
basarili bir kusatmadan sonra ele gegirilmesi hakkindaki bu Priscus anlatisin yine
ampirik bir icerik degil Thucydides’den edebi bir esinlenme olma ihtimaline dikkat
gekilmistir.”

Priscus’un gerek Naissus'u lokalize etmesi gerek kentin Hunlarin eline gegmesi
hakkindaki kayitlartyla ilgili sorunlar aslinda metnin biittinselligi icinde de kendini
hissettirmektedir. Zira Romalilar ile Hunlar arasinda diplomatik miizakereler esnasinda
Hunlarin Romalilardan Illyricum’daki pazar yerinin Naissus olarak belirlenmesini talep
ettiklerini  kaydederken verdigi ayrmtilar yukarida deginilenlerle uyumlu
durmamaktadir. Bu ayrintilarda sehrin Tuna kiyisiyla iliskili konumlandirmasiyla
uyumsuz gibi duran; Naissus'un Tuna (Ister) boyunca yiiksiiz bir insanin bes giinde kat
edebilecegi bir mesafede oldugu, Hunlar tarafindan iki tilke arasindaki pazarin Tuna
kiyisindaki eski yerinin yerine Naissus’ta olmasinn talep edildigi ve sehrin Romalilar ile
Hunlar arasinda smuir teskil ettigi ifade edilmektedir.8

Bu  uyumsuzluk  Priscus’'un  eserine  erisimi  saglayan  metinlerin
derlemecileri/yazarlar1 yahut miustensihlerden kaynaklanan bir durum veya dogrudan
Priscus’dan kaynaklanan bir dikkatsizlik degilse sehrin konumlandirilmasi konusunda
gozden kacirilmamasi gereken bir diger husus daha mevcuttur. Nehri, Naissus ile Tuna
arasindaki konum iligkisini sunarken Danuba olarak yukaridaki deginilen kayitta ve
ayrica uyesi oldugu elcilik heyetinin Naissus’'tan ayrilarak Tuna nehrine dogru
ilerledigini ifade ederken ise Ister olarak adlandirmaktadir (Priscus, Fragman 8).
Priscus’un kendisinin de Balkan kokenli (Panium/Tekirdag) ve daha nemlisi bahsettigi
bu cografyayr bizzat gezmis olmas: karistirma/hata yapma ihtimalini azalttig:
degerlendirilebilir. Priscus’'un sehrin maruz kaldigr saldirilar hakkinda baska bir
fragmanda Attila tarafindan Ratiaria, Philippopolis, Arcadiopolis, Constantia ve adini
saymadig1 daha pek ok sehirle birlikte zenginliklerinin ganimet ve sakinlerinin esir
olarak alindigini kaydetmektedir (Priscus, Fragman 61).

Naissus’tan Tuna ve Otesine

Priscus, elgilik heyetinin geceyi Naissus’ta gecirdikten sonra buradaki sinirdan
Tuna nehrine dogru hareket ettigini bildirir. Anlatinin gtinimtize ulasan pasajlarinda
elciler artik bir sehir amilmaksizin Attila'nin saraymna kadar ilerleyeceklerdir. Diger
taraftan gtizergah ve etrafindaki bolgeler hakkinda baska gozlemler aktarmaktadir. Bat1

7 Kagar (2020, s. 307, sn. 15.) bu ihtimal etrafinda yiirtitiilen tartismay1 soyle 6zetler: “Thompson, filolojik bir
karsilastirmayla Priscus’un sundugu anlatinin, Peloponnessos savaslarinin baslangicinda Thebai kentinin
miittefiki olan Plataia kusatmasimn hikayesini anlatan Thukydides’ten esinlenerek olusturuldugunu
diisinmektedir. Ammianus’un ayak izini takip eden Thompson ise, Hunlarin kusatma teknolojilerinin
yetersizligini savunmakta, mesela kopru kurma meselesinin Priscus’un uydurmasi oldugunu ileri stirmekte
ve zaten kent 6ntinde bir koprii' oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Thompson (1945a, s. 92-94); Gordon (1960, s.
200), not 19’da Thompson'u tekrar etmektedir. Gordon"un eserini yeni aciklamalarla tekrar yayimlayan Potter
2013: 211-2, not 19'da tartismay1 kisaca 6zetlemektedir. Ancak Blockley ve Baldwin edebi esinlenme ihtimalini
reddetmemekle birlikte, Hunlarin kusatma teknolojisine kendileri sahip olmasa da bunu tebaalar1 olan
Romalilar vasitastyla elde edebileceklerini savunmaktadirlar Blockley (1972, s. 18-27), Baldwin (1980, s. 18-61)
bilhassa 53-6. sayfalar arasi.

8 Priscus Fragman 7: Kai mjv dyopav v év TAAvpoig pn mpog tf] dx0n 1od "Totpov notapod yiveodat, domep xai
éAat, 6AN év Natoo®, fiv dptov, og €’ avtod dnwbeioav, Tig Zkvbdv kail Pepaiov étideto yiig, mévte NpepdV
000V evldve avopi Tod "ToTpov dréxovoav moTapod.
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istikametinde ilerleyen elcilik heyeti yol ayrimlarmin oldugu, yon duygusunu
kaybolmasina neden olan bir giizergahi takip etmektedirler. Zor yerleri gectikten sonra
agaclarla kapl bir ovaya ulasirlar ki burada “barbar” tasimacilar elgilik heyetini karsilar
ve onlar1 nehrin karsisina gegirir.® Naissus'tan Tuna’ya uzan bu giizergahta bir sehir ad1
anilmadig1 gibi baska bir toponomik 6geye de yer verilmemesi elciligin takip ettigi yol
hakkinda kimi tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Lakin yukarida deginildigi tizere
Priscus'un Naissus’'tan sonra Tuna (Ister) nehrine kadar bes giinliik bir yolculuk
mesafesinin oldugunu ifade etmektedir. Yine yukarida belirtildigi gibi yaya olarak giinde
yaklasik 25-35 kilo metreye yol alinmadigi ve yolculugun bati istikametine dogru
gerceklestigi bilinmektedir. Bu durumda Naissus’un batisinda ve ona yaklasik sekiz yiiz
stadium uzakliktaki Viminacium yahut Margus yakinlarindan elgilik heyetinin nehri
gecmis olabilecegi degerlendirilebilir. Zira elcilik heyetinin bolgedeki Roma komutani ile
gorusttig kaydedildigine gore bunun icin de bir giin ayirdig1 varsayilabilir (Blockley,
1983, s. 382, sn.29).

Priscus’'un nehrin gecilmesi hakkinda verdigi detaylarda sivil yahut askeri
amaclarla bu doénemde Balkanlar’da akarsular1 ge¢cme yahut akarsu ulasimi igin
kullanilan araclardan en azindan biri hakkinda veriler yer almaktadir. Anlatida nehri
gecerken “barbar” kullanicilarin kontroliindeki tek bir aga¢ govdesinden ve agacin ici
oyulmak suretiyle yapilmis kanolara binildigi ifade edilmektedir. Attila'nin Balkanlar’'da
faaliyet gosteren birlikleri de bu kanolar araciligiyla nehrin bir yakasindan digerine
tasinmaktadirlar. Bu ulasim yontemi, sanki avlanmaya gider gibi Roma topraklarina
gecmek isteyen Attila'nin bu istegini karsilayabilmek amacini giitttigti anlasiimaktadir
(Priscus, Fragman 8).

Tunanin (Ister'in) kuzeyine gectikten sonra Attila'min saraymna kadar giden
Priscus, unique tanikliklar niteligindeki Hun Hiukiimdarhigr ve ahalisi hakkindaki
gozlemlerini aktarmaktadir. Onlarin arasinda calismanin kapsamina giren bir veride,
Balkanlar’da konusulan diller ve konusuldugu bolgeler hakkinda kimi ipuglar
sunulmaktadir. Attila'nin saraymin ©6ntinde kendisini Yunanca selamlayan biri
hakkindaki saskinligini ifade ederken soz konusu degerlendirmesine yer verir. Buna gore
Hun Hiiktimdarlig1 ahalisi homojen olmadig1 i¢cin Hunca, Gotca konusuldugunu ayrica
Romalilarla ticaret yapanlarin Latin dilini de konustuklarini lakin Thracia ve Illyricum
kiyilarinda esir alinanlar disinda kimsenin Yunanca konusamadigini belirtir. Boylelikle
Balkan cografyasmin kiyilarinda Yunancanmn konusulmakta oldugu ifade edilmektedir.
Priscus muhatabinin da yukarida elgilik heyetinin yakinlarindan nehri gegmis
olabilecegine deginilen, Tuna kiyisindaki bir Moesia sehri olarak tanimladig:
Viminacium’dan esir alindigin1 kaydeder (Priscus, Fragman 8). Hun Hikuimdarhigindaki
Romali esirler arasinda Ratiaria’dan esir alinan Syllus adinda birinin esi ve ¢ocuklarindan,
onlarin serbest birakilmasi ricasinda bulunuldugunu ifade ederken bahseder.

Margus, Asemus ve Diger Sehirler

Yukarida Hun Hiiktimdarligindaki Balkan kokenli esirlerin memleketleri olmasi
vesilesiyle anilan gerek Viminacium’dan gerek Ratiaria’dan esirler alinmasin saglayacak
olaylar da eserde kendine yer bulur. Bunlardan ilki muhtemelen Hunlarin Romalilar ile
alisveris yaptiklar1 bir pazar esnasimnda Hunlarin Romalilara saldirip yenmeleri, pek

9 Priscus Fragman 8. Alwavoktepedoavteg 0¢ kai 4o tov opiav tiig Naioood tiv mopeiav moujodpevot £mi tov
"Totpov motapov, £g Tt xopiov éoPdANopev oovnpeés, Ka- prag 8¢ Kai EAypolg Kai meptaymyog IMoANdg Exov,
év Quep Tiig Npépag Srapavoiorg, olopévorg émi Svopag mopeveobar, 1 1od HAiov dvatodn xatevavtiov G@bn,
Gote Tovg aneipag Exovrag Thg Tod Ywpiov Béoemg dvaPofioal, ola 67 tod HAiov TV évavtiav motovpé- voo
nopelav kai £tepa napd ¢ kabeotdta onpaivo- vrog - Vo 8¢ Tig Tod TOmov dvepahiag & avatolig EKeivo TO
pépog EPAeme Tiig 6800.
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cogunu OSldirmeleri tizerine Romalilarin Hunlara gonderdikleri elgiler araciligiyla onlar:
barisi bozmak ve kaleyi ele gecirmekle suclamalariyla baslayan stirectir. Buna cevap
olarak Hunlar amaclarmin barist bozmak degil Margus piskoposunun kendi topraklarina
girip hitkimdarlarinin mezarlarin1 bulmas1 ve onlardaki degerli esyalar1 galmasmal0
karsiik vermek oldugunu ifade ederler.”’ Piskoposu ve Hunlardan Romalilara sigman
kacaklar1 Romalilar teslim etmezse savasa acacaklarii ilan ederler. Romalilarin Hunlarin
taleplerini dogru olmadig icin yerine getirmemesi {izerine Maenchen-Helfen'e (1973, s.
116) gore muhtemelen 441 yilinda baslayan seferde Tuna’y1 asan Hunlar, nehir boyunca
yer alan pek cok kentin yaninda Viminacium'u!? da ele gegirmektedir (Priscus, Fragman
2). Ikinci olaym gelismesinde Hunlar Romalilardan yine kagaklari kendilerine teslim
etmelerini ve ayrica odemlerini gecikmeksizin yapmalarmi talep ederler. Romalilar
Hunlara topraklarindaki kagaklar: teslim etmeyeceklerini bildirmeleriyle Hunlar savas
acar. SOz konusu savasta Hunlar bazi Roma kalelerini tahrip etmelerinin ardindan
Priscus’'un biiytik ve kalabalik (peyiotn xal moAvavOpwnm) bir sehir olarak andig:
Ratiaria’® hedef alirlar ve Roma topraklarmi yagmalarlar (Priscus Fragman 2 ve 3).1* Bu
savag, muhtemelen Attila'nin, kardesi Bleda’nmin OSliimiiniin ardindan tek hiikiimdar
oldugu donemin sonrasinda 445 yilinda gerceklesmistir (Maenchen-Helfen, 1973, s. 116).

Tuna kiyisinda gerek diplomatik temaslar gerek sicak catismalar baglaminda
anilan bir baska kent Margus olmustur. Priscus Illyricum bolgesinde bulundugunu ve bir
Moesia sehri oldugunu soyledigi Margus'un karsisindaki uzak kiyisinda Constantia
adinda bir kalenin oldugunu kaydetmektedir.’> Hunlarin Romalilardan Margus
piskoposunu kendilerine teslim etmesi talebinde bulunduklarina yukarida deginilmisti.
Bu talep tizerine kimileri tarafindan bir adam ugruna Roma halkini Hunlar tarafindan
saldirtya ugrama tehlikesine atmamak gerektigini dillendirmistir. Hunlara teslim
edilecegi endisesine diisen Margus piskoposu, kenti Hunlara teslim etme vaadiyle
Hunlara sigmmustir. Sehrin teslimi tizerine anlasmaya varilmis ve piskoposun yardim
ettigi Hun birlikleri Margus'u ele gecirmislerdir. Boylelikle Margus harabiyete maruz
kalmis, “barbarlar”in konumu ise daha da gticlenmistir (Priscus, Fragman 2). Priscus
gliclenmeyle Hunlarin Margus'u ele gecirerek Morava Vadisi'nin anahtarmi da ele
gecirmis olmalar1 ve boylelikle Naissus’a kadar giineye ilerlemelerini kastediyor olabilir
(Maenchen-Helfen, 1973, s. 116).

10 Maenchen-Helfen (1973, s. 110, dn. 508), 27 Mart 347 tarihli Nov. Val. XXIII, 1’a atif yaparak Hiristiyan
mezarlarmin soyuldugunu, baskalarinin yaninda din adamlarinin da mezar hirsizligi yaptigin ifade eder.
Dolayisiyla burada bahsedilen bir Hiristiyan din adamimin, Margus piskoposunun, pagan mezarlarmi,
Hunlarin 6nderlerinin mezarlarini soymasinda sira disi bir durum olmadigini ima eder.

11 Blockley (1983, s. 380, sn. 9) Priscus’un buradaki ifadesinin (Oi 8¢ dmexpivavto dg ovk apSapevor GAN
apovopevol tadta dpdaocelav: TOV yop TG Mdapyoo émiokomov, eig v avtdv OwaPePnxota yiv xai
dtepevvnodapevov tag mapa opi- ot factleiovg Orjkag, oeovAnkévat Tovg droketpévoong Onoavpove.) Thucydides
1.144.2'yi (bixag te 61t €0éAopev Oodvar xatd Tag SovOrkag, molépov 8¢ ovx dpSopev, apyopévovg O&
apovoopeda.) cagristirdigina dikkat cekmektedir.

12 Singidunum’un dogusunda Sirbistan’daki modern Kostoloc

13 Tuna nehrinin asag1 mecrasinin sag yakasinda yer alan kent giiniimiiz Bulgaristan’inda Archar ile
ozdeslestirilmektedir. Diocletianus devrindeki idari diizenlemede Dacia Ripensis eyaletinin (provencia)
bagkenti yapilmis, imparatorlugun Tuna ordularinin karargahi olmustur (ODLA, s. 1268).

14 Ratiaria ayica kaynagi Theophanes olan (a.m. 5942) Priscus fragmaninda (61) yukarida Naissusun da
aralarinda yer aldig1 bir¢ok Balkan kentini hedef aldigindan bahsedilen Hun akinin vurdugu sehirler arasinda
siralanmaktadir.

15 Priscus Fragman 1. Méapyov. ‘H 8¢ mohig t@dv €v IN\opig Moodv mpog 1@ “Iotpe Ketpévr) moTapd avIkpo
Kaevotavtiag gpovpiov xatd v étépav xOnv Swakepévoo. Margus, Singidunum (Belgrad) ile Viminacium
arasinda Morova nehrinin agzinda yer almaktadir. Cagdas Sirbistan’in Pasarofca kentindeki Dubravica kdyii
olarak lokalize edilmektedir (ODLA, s. 963; Kagar, 2020, s. 305, sn. 10).
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Priscus’'un Balkan sehirlerini konu alan anlatilar1 askeri faaliyetlerle kesismesi
durumunda goruldiugi tizere Hun akinlar1 ve Hunlar tarafindan sehirlerin kusatilmasi,
sehirlerin varsilliklarina el konulmas1 ve ahalisinden esirler alinmasi seklinde cereyan
ettigi goriilmektedir. Lakin metnin glinimtize wulasan fragmanlarinda Balkan
yerlesimlerinde gerceklesmesine ragmen bu cerceveye kimi yonleriyle aykir iki olay daha
kaydedilmistir. Bunlardan ilkinde Illyricum ile Thracia sinirinda yer alan Asemus kalesi
Hunlar tarafindan kusatilir lakin Asemus’daki garnizon bu kusatmay1 kirar ve Asemus
halk: cesaretleri ve giicleri sayesinde Hunlar1 maglup eder ve ganimetlerine el koyar
(Priscus Fragman 5).1¢ Digerinde ise Novidunum’u hedef alan akin1 Hunlar degil Rugiler
icra ederler ve kenti ele gecirerek zenginliklerini ganimet olarak toplarlar (Priscus,
Fragman 1a).17

Elgilik heyetinin Hun Hiukiimdarhigindan Constantinopolis’e dontisti igin
kullandig gtizergah hakkinda Priscus yine iki sehrin adin1 anmaktadir. Kuzeyden giineye
hareket eden heyet Philippopolis (Filibe) tizerinden Hadrianopolis’e (Edirne) gelecek
oradan ise Constantinopolis’e ulasacaktir. Dontis yolundaki bu iki sehir icin gidis
glizergahi hakkindaki sehirlerin, Serdica ve Naissus, aksine isimlerini anmanin disinda
bir icerik sunulmamustir. Lakin bu sehirlerin dordu Dbirlikte ele alindiginda
Constantinopolis’den Singidunum’a (Belgrad) uzanan ayni zamanda oradan da Emona
tizerinden Aquileia kadar devam ederek Italya’ya ulasmak igin kullamilabilecek en iyi ve
en kisa karayolu olan (Menchen-Helfen, 1973, s. 460) Orta Yol giizergahi karsimiza
citkmaktadir (Velkov, 1977, s. 42).18 Boylelikle elcilik heyetinin gorevi ve Priscus’un
eserinin buittinciil Balkan ve Hun Hiikiimdarligr anlatimi tamamlanmis olmaktadir.

Sonug¢

Sonug olarak Priscus’un Balkan sehirleri ve genel olarak balkanlardaki yasamin
kimi unsurlarina dair anlatimina biittinsel bakildiginda, sehirlerden Naissus'un, tema
olarak ise Hunlarin icra ettigi askeri faaliyetlerin nicelik agisindan digerlerinden fazla yer
aldig1 gortilmektedir. Arcadiopolis, Margus, Naissus, Novidunum, Philippopolis,
Ratiaria, Sestos, Serdica ve Viminacium olmak tizere dokuz Balkan sehri anilmaktadar.
Bunun yaninda Constantia ve Asemus kale yerlesimlerine de yer verilmektedir. Genel
olarak kentler Hun Hikumdarliginin 440’11 yillardaki askeri faaliyetlerinin tesiri
altindadir. Baskin bir nitelikteki bu tesir kentlerin tahrip olmasi, varsilliklarina el konmasi,
ahalisinin kolelestirilmesi, kent ntifusunun azalmasi gibi durumlarla kendini gostermistir.
Diger taraftan Hunlarin Romalilarla kurdugu diplomatik temaslarda devamlilik bir
sekilde kacaklar1 talep etmesi, bu taleplerin karsilanmamasinin savas gerekgesine
dontismesi anlatilmaktadir. S6z konusu stirecler, Balkanlardaki Hun poptilasyonunun
varligmin diplomatik gortismelerin ana gitindemlerinden birini belirleyecek oranda
ve/veya nitelikte olmasinin gostergesi olarak degerlendirilebilir. Diger taraftan Balkan
kokenli ahaliyle Hun hiikiimdarliginda karsilasmak siradan bir durum gibi
gorinmektedir. Boylelikle Hun Hiikiimdarligindaki temelde esirlerden olusmus gibi
gortinen Balkan kokenli Roma popiilasyonunun varlig1 da ortaya ¢ikmaktadir. Priscus’un

16 Moesia Secunda eyaletinde (provoncia), Ratiaria'min yiiz elli kilometre dogusunda yer alan Asemeus
guniimiiz Bulgaristan’indaki Muselievo ile 6zdeslestirilmektedir (Given, 2014, s. 86, dn. 5. Burada ayrica
Kacar'm (2020, s. 307, sn.13) isaret ettigi gibi, IV. yiiz yilin sonlarinda Karpatlarin dogusundan Tuna
havzasina go¢ eden Rugi toplulugunun esasen Hun Hiikiimdarligmin bir unsuru oldugunu dikkatten
kacirmamak gerekir.

17 Priscus Fragman la. Noviodunum yahut Noviodunum ad Istrum Tuna nehrinin asag1 mecrasinda yer
almaktadir. Cagdas Romanya’daki Isak¢a (Isaccea) ile 6zdeslestirilmektedir (Barrigton Atlas, 2020, s. 338,
Harita 22 F 3).

18 Askeri amaglar i¢in de kullanilan bu yol hattinin via militaris tarihsel stire¢ iginde kullaniminmin Antik¢ag
kesiti i¢in bkz. (1regek, 1990, s. 1-64).
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tasvirinde Hun tesiriyle meydana gelen s6z konusu demografik hareketler, onlara ortam
saglayan askeri faaliyetlerle Balkanlarin istikrarsizlasmasi ve Ge¢ Antikcag'da kentlerin
coziilmesi stiregleriyle uyumlu bir manzarayla karsilasiimaktadar.

Priscus’un anlatiminda Balkanlarda V. ytizyilin ortalarindaki ulasim olanaklari,
sivil amaclarla Orta Yol giizergahinin kullanimi 6rneginde goriilmektedir. Ayni kara
yolunun askeri, ticari gibi amaclarla da kullanim potansiyeli kendiliginden ortaya
c¢ikmaktadir. Sivil yahut askeri amaglarla nehirleri asmak icin kullanilan araglar,
karayoluyla entegre su yolu tasitlarini gozlemleme imkani sunmaktadir. Priscus’un
eserinde Kentler arasindaki mesafelerden kent kusatma taktik ve araclar1 gibi hayatin
farkli noktalarina dokunan izler yer almaktadir. Diger taraftan bu izler ve baskalar: icin
Priscus’'un dogrudan gozlem imkanina sahip olmasma ragmen anlattmimda Homeros,
Herodotus gibi Antikcag klasiklerini yegleme egilimi sergiledigi orneklerle
karsilasilmaktadir. Bu ornekler yazarin dogrudan gozlem alaninda kalmayan sehir
kusatmasi, diplomatik gortismeler gibi olaylarda yogunlasmaktadir. Priscus'un
kendisinin Naissus’a ulasti$1 zaman sehir hakkindaki tasviri gibi ornekler dogrudan
gozleme dayali anlatilarda da klasiklere basvurma durumunu gostermektedir.
Dolayisiyla metinleraras: baglam yaklasimimin eserdeki tarihsel gerceklik potansiyelini
ortaya cikarmak, tespit etmek adina degeri teyit edilmis olmaktadir.
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