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Tiirkcede “Tengri / Tanr1” Kavrami Bir Ortmece Midir?

Is The Concept of “Tengri/ God” a Euphemism in Turkish?

Ferhat KARABULUT"
Yusufhan GUZELSOY*
Oz

Hemen her dilde, hos karsilanmayan, insanda igrenclik veya korku uyandiran sozciikler
vardir. Bu sozciikler, daha ¢ok tabu kaynaklhidir ve kullammi hos olmayan yasakl
sozciiklerdir. Bu tiir olumsuz c¢agrisimli sézciiklerin yerine, insanlarda olumlu duygular
uyandiran baska soézctikler kullanilir. Kotii cagrisimli sozciiklerin yerine kullanilan bu
sozciiklere “Ortmece” veya “giizel adlandirma” denir. Insanlar bazen c¢ok fazla saygi
duyduklar: varligin adini ulu orta sdylemenin endisesini tagirlar. Bu durum, sayg: ile korku
karisik bir duygudan ortaya cikar. Toplumlar, bazen yiice varliklarin asil adlarmin verdigi
yiikten kurtulmak icin, “6rtmece” yoluna basvururlar. Sayg: ile korkuyu birlikte yansitan
varliklarin basinda ise “Tanr1” ve olaganiistii varliklar gelir. Bu nedenle bircok toplum,
Tanri'nin gergek adi yerine ya baska bir sozciik kullanirlar ya da adini séylemeden Tanr1'y:
anarlar. Bircok toplumda “Tanr1” ve “gok” (iistte bulunan varlik) birbiriyle esanlaml olarak
kullanilir ve birbirlerinin yerine gecerler. Ttirklerin bilinen en eski sozciiklerinden biri de
“tengri”dir. Bu sozciik, eski donemlerde hem “gok” hem de “Tanr1” anlamlarinda

kullanilmastir.

Bu calismada, Eski Tiirkceden itibaren rastladigimiz hem “gok” hem de “Tanr1” anlamina
gelen “tengri” kelimesinin, értmece (gtizel adlandirma) olup olmadigin tartistik.

Anahtar Sozciikler: Tanri, Tengri, 6rtmece, giizel adlandirma, Tiirkge.
Abstract

In almost every language, there are unwelcome words that arouse disgusting or fear to
people. These words are mostly of taboo origin and are prohibited words that are unpleasant
to use. Instead of such negative associative words, other words that evoke positive emotions
in people are used. These words, which are used in place of bad associative words, are called
“euphemism” or “beautiful naming.” People sometimes worry about saying the name of the
being they respect so much. This situation arises from a mixed feeling of respect and fear.
Societies sometimes resort to “euphemism” in order to get rid of the burden given by the real
names of supreme beings. One of the beings that reflect respect and fear together are “God”
and extraordinary beings. For this reason, many societies either use another word instead of
God's real name, or speak of God without saying his name. In many societies “God” and
“heaven” (the upper being) are used interchangeably as “synonymous” with each other. One
of the oldest known words in Turkish is “tengri”. This word was used in ancient times to
mean both “sky” and “God”.
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In this study, we discussed whether the word “tengri”, which means both “sky” and “God”,
which we have come across since Old Turkish, is euphemistic (beautiful naming).

Keywords: God, Tengri, euphemism, beautiful naming, Turkish.

Giris

Ortmece; korku, saygi, tiksinme gibi duygularla toplum tarafindan kabul goren
tabular nedeniyle bir sdzctigiin agik¢a ifade edilmemesi; bu nedenle hi¢ anilmamas: ve
yerine baska bir sozctigiin kullanilmasidir. “Insanligin var olusuyla var olan ve degisik
boyutlarda her toplumda o toplumun hayat anlayisina bagh olarak yasamaya devam

eden” (Karabulut ve Ospanova 2013: 124), 6rtmece, “anlam degismedigi halde algilamay1
degistirmeye yonelik bir anlatim tarzidir” (Demirci 2017: 313).

Din ile ilgili sozctiklerin genelde korku ve saygiya neden olan tabulara
dayandigin1 soylemek miimkiindiir. Bir¢ok toplum inandig1 yaraticidan var olduguna
inandig1 varliklara kadar saygi ve korkuya dayali olarak ortmecelere basvurmustur.
Bunun bizim toplumumuzdaki en bilinen 6rnegi “ti¢ harfliler” veya “iyi saatte olsunlar”
ifadeleridir. Bunlar birer értmecedir ve korkuya dayal1 oldugu bilinmektedir. Bu noktada
isim ve varlik iliskisine dikkat ¢cekmek gerekir. Isimler varliklarla Ozdeslestirildigi icin
adeta btiytilti birer sozciik gibi gorilebilir, korkulan bir varligmn, ismi anildiginda
gelecegine inanilabilir.

Ortmece yapilirken “giizel adlandirma” veya “koétii adlandirma” yollarma
basvurulmaktadir. Uluslararasi literatiirde gtizel adlandirmanin karsili$1 Yunanca kokenli
“euphemismus” (iyi, ugurlu soz soyleme) sozcugtidiir (Aksan 2015: III. Cilt, 98). Baz1
calismalarda gtizel adlandirma veya euphemism, Ortmecenin karsiligi olarak
verilmektedir. Ancak drtmece sadece giizel adlandirma yoluyla yapilmamaktadir ¢tinki
ortmece yaparken giidiilen tek amag sozctigiin daha giizel ifade edilmesi degildir. Tasvip
edilmeyen ancak soylenmesi hos olmayan davranis veya islerden soz edilirken kot
adlandirmayla ortmece yapilabilir. Ornegin, Anadolu'nun bazi yerlerinde “orospu”
yerine “egri”, “diisktin”, “duiskiin kadn” (Celik 2011: 23) gibi ifadeler kullanilabilir ki
bunlar1 giizel adlandirma saymak pek dogru olmasa gerektir. Basit bir mantikla eger
glizel adlandirma varsa kotii adlandirma da vardwr, diye diustinebiliriz. Bu da
“dysphemism” ve “cacophemism” kavramlariyla karsilanmaktadir (Demirci 2017: 320).

Saygiyla ilgili olanlardaysa genellikle “gtizel adlandirma” yoluyla ortmece
yapilmaktadir. Yine olagantstii varliklarla ilgili oldugundan biiytik veya oldugundan
kiiciik gosterme yoluyla oOrtmecelere basvurulabilir. Aym sekilde “ellipsis” yoluyla
sozciik gizlenebilir. S6z gelimi, “(Allah) kazadan, saklasin” seklinde dua edilebilir.
Bireyin veya toplumun inandigi, saygr duydugu bir varliga karsi saygisizlik olmamasi
maksadiyla ortmeceye basvurdugu diistintilebilir.

Yaraticinin admi bos yere anmak, bazi iilkelerde cinsel imalardan veya 1irkci
lakaplardan daha agir saygisizlik sayilmaktadir (Giampieri 2017: 64). Yine ayni sekilde
tanriya karsi kiiftirler “agik ara en agir kiifiirler kabul edilmektedir” (Giampieri 2017: 81).

Demirci, Hristiyan Ingilizlerin dilindeki din baglantili 6rtmeceleri yillara gore
derlemistir. Ornegin, “god” (tanr1) s6zciigii yerine 1350'1i yillardan 1900'lere kadar “gog”,

7 “”

“by George”, “golly”, “gosh” kullanilirken, 1528’den 1934’e kadar “Jesus” (isa) yerine

“gis”, “jis”, “jeez”, “gee” gibi sozciikler kullanilmistir (Demirci 2008: 24). ingilizlerin bu
tarz ortmeceleri ses degisiklikleri yoluyla olusturdugunu soyleyebiliriz.
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1. “Tanr1” ve “gok” iliskisi
Yaratic1 kavramina dair inanislar ve mitolojik tasavvurlar ¢cogunlukla sonsuzluk,
kusursuzluk, her yerde olma, her yere ve her duruma hakim olma anlayis1 tasidig icin

olsa gerek, pek ¢ok milletin diistincesinde yaratici ile gok ya da gok cisimleri daima iliski
icinde olmustur.

Bu iliskinin somut drneginin ¢cogu toplumda gortilen, tanri ile konusurken veya
ona dua ederken yiiziin genellikle gokytiziine donmesidir. Bunda tanrmin gokyiiziinde
oldugu inancinin dolayli dolaysiz etkisi oldugu, yine gokytiziiniin kendisinin tanri
olduguna dair inancin etkisi oldugu disiiniilebilir. Ozellikle eski toplumlar igin
gokytiztintin ulasilmaz olmasi, bilinmezligin getirdigi gizem, sonsuz gokytizii-kédinat
tasavvuru yaratici inancin sekillendirmis olabilir.

Bu inancin yansimalarina bir¢ok dilde rastlamak miimkiindir. Hollandalilarin eski
gok tanrisinin adi “tuw”dur, bu isim “tanri, gok babasi, 151810 ve dogrulugun tanrisi,
Germen dininin eski en ytiksek tanris1” anlamlarina gelmektedir (Joannes Richter, “The
Sky-God  Names ant the  (Correlating) Personal =~ Pronouns, = Web:
https:/ /www.academia.edu/35136439/The Sky _God Names and the Correlating Pers
onal_Pronouns, erisim: 15.08.2020, GMT+ 23:49). Bu ismin ayn1 zamanda Latince “Deus”,
“Deu”, Grekge “Zeus”, Ispanyolca “Dios”, Fransizca “Dieu” isimleriyle baglantili oldugu
aciktir. Hemen her birinin anlami “gok tanr1”dir. Sanskritce “Deva”, bu isimlerle iliskili
olabilir. Etriisk dilinde “Dea” bu isimle iliskili goértinmektedir (Lindsay 1872: 254). “Tin”
veya “Tinia” ise hem “Deu” hem de Turkce “tin” ve “Tengri” ile baglantili olabilir.
Alexander William Crawford Lindsay’in “Etruscan Inscriptions” isimli ¢alismasinda
“Tin” veya “Tinia”, “Zeus” ile iligkili gosterilmektedir (Lindsay 1872: 250).

Stmer dilinden “tingir” veya “digir” olarak cevrilen sdzctiglin anlami da eril ve
disi fark etmeksizin tanrilar i¢in kullanilmaktadir. “Biiyiik Stimerce Sozlik”te sozctigin
karsiligr “tanri, ilah, tanrica” olarak verilmistir (Aydmn 2013: 1320). Ayrica Stimerce
“yasamak” anlamina gelen “tin” (Aydin 2013: 696) ve Turkge “ruh” anlamma gelen “tin”
de baglantil1 olsa gerektir. Jean-Paul Roux, “tin” sozctigtiniin karsiligimi dogrudan “ruh”
(Roux 2015: 131) olarak verirken Kasgarli da sozctigi “tin” seklinde yine “ruh” (nefs)
anlamimda vermektedir (Bozkurt 2012: 496). Cin dilinde “tian” ve Japon dilinde “ten” de
iliskili sozctikler arasinda gortilebilir.

4 “”

Eski Maya metinlerinde gegen ildhlar arasinda “Tangaloa”, “Tui tonga” (Guliyev
2011: 96) isimleri de “tengri”, “deu” sozciikleriyle benzemektedir. Tiirk halklarindan
Sakalar “tangara”, Sorlar da “tegor” sozctugtinii kullanmaktadir (Guliyev 2011: 68).

2. Tengri 6rtmece midir?

Kasgarli Mahmut tinlti eseri Divan-1 Liigat’it-Tiirk’te yer alan “tengri” maddesinde
sozcligun anlamini “Allah” olarak vermis ve ayn1 maddede su ifadeleri kullanmistir:

“Kéfirler -Allah’in gazab1 tizerlerine olsun- goge tengri derler; ayni zamanda
azametli gordiikleri her seyi, 6rnegin bir dag: ya da bir agaci da tengri olarak adlandirir
ve oOniinde secde ederler. Bunlar bilge bir adama da tengriken derler. Bunlarin
sapkimliklarindan kagarak Allah’a sigmiriz.” (Bozkurt 2012: 484).

Buradan hareketle Ttirklerin o déonemde ve eski donemlerdeki inanglariyla ilgili su
iki yargiya varilabilir:

1- Kasgarlh Mahmut doneminde Miusliiman olmayan Tiirklerin inanci
yozlasmistir. Jean Paul Roux, Tirklerin normalde tek tanrili inanca mensup
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olduklarini, popiiler diizlemde veya ¢oziilme donemlerinde tanri sayismnin
arttig1 seklindeki diistinceyi dile getirmektedir (Roux 2015: 122).

2- Kaggarli Mahmut, Miisliiman olmayan Tiirkleri her seye “tengri” dedikleri igin
elegtirse de eski Tiirkler muhtemelen ortmece amaclh olarak inandiklar
yaratictya “tengri” demekteydi. Bunun yaninda sunu da belirtmek gerekir ki
eski Turk yazitlarinda da “tengri” sozctiginiin hem yaratict hem de “gok”
anlaminda kullanildigini biliyoruz.

Kiil Tigin yazitinin dogu yiiziindeki su ifadeleri ele alalim: “Uze kok tengri asra
yagiz yer kilintukda ekin ara kisi ogh kilinmis. / Ustte mavi gok ve altta yagiz yer
yaratildiginda, ikisinin arasinda insanogullar1 yaratilmis.” (Tekin 2014: 23-24).

Bu ifadelerde acikca goriilecegi tizere, “tengri” yani “gok”, yagiz yer ve insanoglu
gibi yaratilabilir bir unsurdur. Bu noktada ilah yerine “gok” anlamu tasidigr aciktir. Bir
diger ifade ise sudur: “Tengri teg tengride bolmus Tiiriik Bilge Kagan (...)”. Talat Tekin,
bu ctmleyi su sekilde gevirmistir: “(Ben) Tanr1 gibi (ve) Tanridan olmus Turk Bilge
Hakan (...)” (Tekin 2014: 20).

Muharrem Ergin ayni ifadeyi su sekilde ¢evirmistir: “Tanr1 gibi gokte olmus Ttirk
Bilge Kagami (...)” (Ergin 2015: 35). Hiiseyin Namik Orkun ise “Goge benzer gokte
(mevcut) olmus Turk Bilge Hakan (...)” seklinde ¢evirmistir (Orkun 1994: 22).

Mehmet Levent Kaya, ilgili ifadeyi su sekilde cevirmistir: “Gok gibi, gokte olmus
Turk Bilge Kagan (...)” (Kaya 2018: 6). Kaya, ifadeyle ilgili yaptig1 degerlendirmesinde
“tengri” soziiniin birka¢ anlamda kullanilabildigini belirtmektedir:

“(...) Kasgarli'nin Divdn'inda belirttigi bicimde, ‘tengri’ formiiliiyle yazilan ve
glinimiizde “tanr1” diye yasayan soziin gokytizii olma yaninda, diger inanislardaki ‘ilah’,
‘deity’ kavramina karsilik olarak kullanildigini ama halk dilinin baska egilimler
gosterebildigini anliyoruz.” (Kaya 2018: 8)

Bu ifadelerin farkli sekillerde anlasilip cevrilmesi yazitlardaki ikili anlamdan
kaynaklanmaktadir. Orhun yazitlarinda “tengri” sozctugiintin yaratict anlaminda
kullanildig; ifadelere birkac 6rnek verilebilir. Kil Tigin yazitinin gliney ytiztinde, “Tengri
yarlikadukin {ictin (...)” seklinde bir ctimle vardir ki Tekin bunu “Tanr liitufkar oldugu
icin (...)” seklinde ¢evirmistir (Tekin 2014: 23).

Tonyukuk yazitinin Bati ytiztindeki ifadelerden yaraticinin liitfeden ve kiymet
bilmeyeni cezalandiran 6zellikleri oldugunu gormekteyiz: “Tengri anca timis ering: Kan
birtim, kanimngin konup igikding. Icikdiiik tictin Tengri o6lttmis ering. / Tanri soyle
demistir: Han verdim, hanimi1 birakip teslim oldun. Teslim oldugun i¢in Tanr
oldurmustiir.” (Ergin 2015: 96, 97).

Orhun yaztlarindan aktarilan orneklerde “tengri” kavrammin cevrilmesinde
arastirmacilar arasinda bir ayrilik oldugu agikca belli olmaktadir. Orkun’un, “Goge
benzer, gokte (mevcut) olmus Tiirk Bilge Kagan” cevirisinde belki de Tanr1'nin bir oglu
olamayacag1 dustincesi s6z konusu olabilir. Tekin bu konuda farkli bir goriiste olmalidir
ki ayni ctimleyi “(Ben) Tanr1 gibi (ve) Tanridan olmus Tiirk Bilge Hakan” seklinde
cevirmistir. Ergin de ayni ctimleyi “Tanri’dan olma” degil de “Tanr1 gibi gokte olmus”
seklinde cevirmistir.

Turk mitolojik sisteminde Tanri'nin bir oglu olmasi goriilmemis bir sey degildir.
Fuzuli Bayat'in bu konuda aktardig1 bazi inanislar 6rnek teskil etmektedir:
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“Abakan Tatarlarinin bir mitinde ates hamisi, Tanr1'nin kiictik oglu olur. Beyaz bir
kayanin tistiine yerlesen, beyaz bir sarayda yasayan Koca Yildirim Tanrisi'nin {i¢ oglu
vardir. Biiytk oglu Giines, ikinci oglu Ay, kiiciik oglu ise Ates’tir” (Bayat 2005: 75).

Murat Adji, Tanr1 Han'in ogullarindan ve bunlardan biri olan Geser'den stz
etmektedir: “Kipcaklarin ve onlarin ruhbanlarmin, Tanr1 Han'm ogullarinin varligindan
haberdar oldugu konusunda stiphe edemeyiz. Onlardan biri, Geser” (Adji 2019: 203).

Eski Tiirklerde hakimiyeti mesrulastiran “kut”u veren Tanr1'min, Ttirk milletine de
kagani verdigini ve kiymet bilmeyince cezalandirdigmna dair ornek yukarida verilmisti.
Oyleyse Bilge Kagan'm kendini Tanr1 tarafindan gonderilen ve Tanri’dan olma bir varlik
olarak gormesi ihtimal dahilinde olmalidir. “Tengri tek tengride bolmis tortik bilge
kagan” ifadesini Kaya su sekilde degerlendirmistir:

“Tarihin en basindan beri Tiirk kaganligr Cin kaganhigma denk olma ilkesi ile
kurulmustu. Yalmiz aralarinda, Cin kaganlarmin kendilerini gogiin oglu olarak ifade
etmelerine karsin Tiirk kaganlari gokten aldiklari kut ile devlet yonetirler. Burada
‘tengride bolmis’ soziinde gonderme ve hatirlatma var.” (Kaya 2018: 8).

Baz1 gorusler dikkate alindiginda “tanr1” anlayisinin evrensel anlamda yalmz
“gok” ile iliskilendirilmedigini gormekteyiz. Osman Karatay, Arapcada “yonetim”
anlamma gelen “miilk” ve “yonetici” anlamina gelen “melik” sozctiklerinden yola ¢ikarak
Tiirklerdeki “idi / ede”, “edgii”; Ingilizce olup Germen koklere dayanan “god” (tanri),
“good” (iyi), “goods” (mal, meta) sozciikleri arasinda anlam iliskisini incelemektedir.
Boylece yaraticinin ayni zamanda “iyi”, “mal, zenginlik veren”, “sahip olan”, “ytneten”
yonleri ortaya ¢ikmaktadir (Karatay 2017). Burada Tiirklerdeki “kut” anlayisina dikkat
cekmek dogru olacaktir. Yonetimin kaynagi olan “tengri”, Tiirk kaganlarma kut vermekte
ve onlarin yonetimine mesru kaynak olmaktadir. Belki de “tanr1 gibi gokte olmus” ifadesi
bu anlayisa bir gonderme olabilir, “tanr1 gibi yoneten” anlaminda ele aliabilir. “Gok gibi,
gokte olmus Tirk Bilge Kagan”, “Tanr1 gibi yonetici olmus” olarak degerlendirilebilir.

Yusuf Has Hacip’in Kutadgu Bilig isimli eserinde kut kavramini karsilayan kisinin
admin “Ay Told1”, tore kavraminm karsilayan kisinin admin “Kiin Togd1” olusu goksel
kavramlarin énemini gosteriyor olmalidir. Ornegin, “Oguz” adinin Ay Tanrist inanciyla
baglantili oldugu duistintilmektedir (Bayat 2004: 72). Hasan Aksoy da Chou donemindeki
tanr1 inancinin daha ¢ok Giines Tanrist ile ilgili oldugunu ifade etmektedir (Aksoy 2018:
276). Bu noktada Kutadgu Bilig’deki sembolik isimlerin goksel olmasimi ve kut ile tore
kavramlarmin bu sembolik isimlerle temsil edilmesini -yazitlardaki “tengri teg tengride
bolmis toriik bilge kagan” ifadesini de hesaba katarak- tesadiif olarak gormeyebiliriz.
Bilge Kagan, Orhun yazitlarinda tanrisindan aldigi “kut”a bir gonderme yapmus
olmalidur.

Tengri sozctigiiye ilgili olarak ortaya g¢ikan bu karmasanin temel nedeninin
ortmece kavraminin hesaba katilmayis1 olabilecegi gortistindeyiz. Yazitlarda acikca tengri
sozciguntn farkli sekillerde kullanildig1 goriilmektedir. Alintilanan ctimlelerden hem
goge hem de yaraticiya rastlanmaktadir. Ister “gogiin oglu”, ister “gokten olma” seklinde
anlasilsin, burada bir 6rtmece yapildig: aciktir. Bu durumda da Tiirklerin yaraticimin adini
saygisizlik yapmamak igin anmadigi, ulasilmaz, sonsuz gordiuigi gokytizi icin kullandig:
sozctig, adlarmi bildigimiz Ulgen, Kayra vb. isimler yerine kullanmis olabilir.
Yazitlardaki ctimleler, yaratici yerine gokytizii anlaminda kullanildig: yerleri anlamaya
da miisaittir. Yazitlara gore kisioglu gibi tistteki mavi gok de yaratilmistir.

“Tengri” sozctiglintin birinci anlaminin gokyiizii oldugunu dustiniirsek yaratici
anlammda  kullanildiginda  ortmece yapildigimi  dogrulamis olabiliriz. Bunu
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aydinlatabilmek icin “tengri” sozctigiiniin etimolojisini ele almak gerekir. Nitekim bu
konudaki onemli bir goriis sozctigiin “degirmen” sozctigtiyle ayn1 kokten tiiredigiyle
ilgilidir. Konuyu ele alan Eyup Serta¢ Ayaz su bilgileri vermektedir:

“Ilk ve o6zgiin anlami ’‘gokyiizii, sema’ olan tengri sozciigii eski Tirkcede
‘tagirman’ sozctiglintin de kendisinden tiiredigi tagi- ‘dondiirmek, ¢evirmek, kusatmak’
daha eski bir tiirti olan *tanir- eyleminden -i eki ile tiiremis ttiremis bir ad olabilir: tanir- >
tanri. ik anlami ‘gok’ olan tenri kelimesi ‘kusatan’ anlamiyla her seyi kusatan, yiice ve
askin anlamlariyla kiiltle de baglantili olarak yaratict i¢in kullanilmis olmalidir.” (Ayaz
2020: 223).

“Tengri” ve “degirmen” sozctklerinin aym1 kokten gelmesi su sekilde
aciklanabilir: Degirmenin cesitleri vardir: Yel degirmeni, bugday degirmeni ve su
degirmeni. Bunlar enerji {iretir, su tasir ve bugday ogtittir. Boylece en 6nemli konularda
insanlara bir anlamda nimet verir, tiretir. Eski Tiirklerin algisinda yaratici sonsuzdur;
kusatandir; yaratan, nimet verendir. Sonsuzluk, kusaticilik, ulasilmazhik gokytiziiyle de
iliskilendirilebileceginden boyle bir ortmeceye basvurulmus olmalidir. Yukarida da
anlatildig: tizere bircok toplumda gereksiz yere tanr1 / tanrilarin admi anma saygisizlik
olarak algilanmaktaydi.

Doerfer tengri” sozctigtiniin genellikle “ilah” yerine kullanildigimi ancak baska
tabiat unsurlarmma da “tengri” dendigini belirtmektedir (Bilgin 2005: 191). Doerfer’in
gortisii akla Kasgarlh Mahmut'un yazdig: bilgileri getirmektedir. Calismanin baslarinda
da Divan’da tabiat unsurlarma “tengri” diyenlerin kafir olarak adlandirildig: ve Kasgarl
tarafindan kargislandiklar:1 aktarilmistir. Doerfer bu anlayisa atfen boyle diistinmiis
olmalidir; ancak dagi, tas1 da birinci anlam1 “gok” olan bir sézciikle nitelemis olmak bir
yozlasmaya isaret ediyor olmalidir.

Eski Tiirklerde gok ayni zamanda tanrinin saray: kabul edilmekteydi. Demir Kazik
(Temtir Kazguk), yaraticinin saray1 sayiliyordu (Esin 2001: 41). Gok olaylar1 da inanilan
tanriyla iliskilendirilmekteydi. Roux, Kasgarli Mahmut'tan yildirim ve gok giirlemesi gibi
olaylarin bizzat tanr1 tarafindan gerceklestirildigini aktarmakta ve bunlarin tanrinin
cezas1 gibi algilandigini belirtmektedir (Roux 2015: 73). Aktarilan inanclar, tanr ile gok
arasinda siki bir iliski oldugunu gostermektedir.

Gokytizti ve tanr iliskisi baska dinlerde de kendini gosterebilmektedir. Aksoy,
milattan Onceki kaynaklara bakildiginda Cinlilerin en biiytk tanrisiin Gok Tanri
oldugunu, Cin toplumunda ziraatla mesgul olan insanlarin bereket tanrilarina inanirken
aristokrat kesimin gok diniyle ilgili fikirler tasidigini belirtmektedir. Ayrica Aksoy,
Hunlarin Kansu’'daki baskentleri Ku-ts’an’ta bir gok tapinagi bulundugunu, yaraticiy1
hem gok hem tanr1 anlamina gelen “Tengri” sozctigiiyle ifade ettiklerini kaydetmektedir
(Aksoy 2018: 276).

Bilgin, “Tengri kelimesi Koktiirk yazitlarinda ‘gok, gokytizii’, gogiin rengi
(maviligi) ve “tanr1” anlamlarinda kullanilmistir” derken eski Tiirklerde gogiin ve yerin bir
tane yaraticisi oldugunu ancak adimnin verilmedigini; eski Turk diistincesinde gok ike tanr1
arasinda kesin bir ayrim yapilamadigin belirtmektedir (Bilgin 2005: 190).

Sine Usu yazitindaki su ifadelerde de tanr1 yerine gok sozciigtintin kullanildigim
gormekteyiz: “...gok, yer emretti. Gok tutuverdi.” (Eroglu ve Kilig 2005: 759) Burada
Kasgarli Mahmut'u dogrulayan bir ifade oldugunu soylemek de miimkiindiir. Acikca
goruldiigu tizere yazitta yalniz gogiin degil yerin de emrettigi anlasilmaktadir. Boylece
Kasgarli Mahmut'un, Tiirklerin belli donemlerde goge, yere tanri demis olduklar:
yontindeki ifadelerinin dogrulandig1 soylenebilir.
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Karakas, Tiirklerin eski inanclarini olusturan t¢ temel unsuru su sekilde
siralamaktadir: Gok (tengri), Yer / Sular, Ata kiilta (Karakas 2014: 464). Ayrica Karakas
gok ve tanri iliskisini su sekilde aciklamaktadir:

“Ttirkler tanri diistincesinin ortaya cikisi onlarin maddi gokytiziinti evrenin
yaraticist ytice varlik seklinde telakki etmeleriyle baslamistir. Orta Asya’nin bozkir Tiirk
topluluklar1 hayat tarzlar1 olan yar1 gocebe atli coban kiilttirti icerisinde, yasamlarini en
cok etkileyen tabiat ve iklim sartlarinin kaynagini gokytizii addedip ona semavi bir ytice
tanr1 misyonu ytiklemis olmalidirlar. Tiirklerin (Gok Tanrr) adini verdikleri bu cismani
ilahi gti¢ ise zamanla soyuttan somuta bir tekamiil gostererek maddi gokten ayrilmus, her
seye hakim olan mutlak bir varliga dontismustiir.” (Karakas 2014: 465).

Eliade, eski Tirklerin (ayrica Samoyed, Cukci, Tunguzlarmn) inamslarinda bir
biiytik Gok Tanris1 tanindigini, ona tapildigini, hatta baz1 zamanlarda bu tanrinin admin
“gok” anlamina geldigini ifade etmektedir (Eliade 1999: 27).

Biittin bu aktarilan goriisler de tanr1 ve gok iliskisine isaret etmektedir. Yukarida
da ifade ettigimiz {izere gokytiztiniin kendisine ilah diye tapinma durumu s6z konusu
olabildigi gibi, tanr1 ve gok birbirine ululuk iliskisi bakimindan benzetilerek “tengri”
sozcligu ortmece olarak da kullanilmis olabilir.

[slam sonrast donemde gok veya gok-tanr1 diisiincesinin kendini “felek”
sozctiginde devam ettirdigi sOylenebilir. Bu kavram edebiyatta gok, gokkubbe,
gokytiztinti ifade etmekte ve carh, asuman, sipihr, gerdtn, fezd sozciiklerini de
karsilamaktadir. (Kurnaz 1995: 306). Edebi metinler incelendigi zaman basa gelen
ozellikle kotti olaylar sonrasinda felege sdylenme, isyan etme s6z konusudur ki sanki
felekle degil de tanriyla iletisim vardir. Islam dininde veya diger dinlerde tanriya isyan,
soylenme ve onu kétiilleme olumsuz karsilanabilecegi icin onun yerine eski inanglarin bir
devamu olarak felek kullanilmis olmalidir.

Buisra Karasu'nun, Amasyali Miiniri'nin mersiyesinden hareketle felege dair tespit
ettigi bazi 6zellikler bunlardir:

1. “Felek vefasizdir.”
2. “Felegin isleri dogru, duizgiin ve akil kar1 degildir.”
3. “Felek, cihan halkini onlarin canimni almak icin stirekli gozetlemektedir.”

4. “Felegin yiiksek olmasmin, yiikseklerde bulunmasmin sebebi insanlara cefa
oklar1 atmasidir.”

5. “Felek, insan yiyerek yani onlar1 6ldiirerek beslenir.”
6. “Felek, insanlar1 zehirleyen bir akreptir.” (Karasu 2019: 141-143)

Bu 6zelliklere gore tanr1 / tanrilar i¢in artik gok yerine felek sozctigii kullanilarak
ortmece yapildigi anlagilmaktadir. Insanlarin oliimiine, yasamina, zehirlenmesine,
vefasizligina, akil kar1 isler yapmamasina bakilacak olursa bunun dogrudan gokytiziine
soylenmedigini dustinmek daha dogru olabilir. Demek ki burada ayni zamanda bir
bagdastirmacilik s6z konusudur; eski inanislar farkli sozctiklerle devam ettirilmistir.

Sonug¢

Ortmece ve tabu sozler, biitiin dillerde 6rneklerine rastlanabilecek sozlerdir.
Korkulan, sayg1 duyulan, igrenilen, herhangi bir nedenle dogrudan anilmasi hos olmayan
varlik, olay ve durumlarin giizel veya kotii adlandirma yoluyla gizlenmesine ihtiyag

Korkut Ata Tiirkiyat Aragtirmalar1 Dergisi
Uluslararas: Tiirk Dili ve Edebiyat1 Arastirmalar: Dergisi
The Journal of International Turkish Language & Literature Research
Say1 3/ Aralik 2020




Tiirkcede “Tengri / Tanr1” Kavrami Bir Ortmece Midir? 78

duyulmaktadir. Sayg1 duyulan ve korkulan varliklarin basinda gelen tanr1 veya tanrilarin
isimleri de gizlenebilmektedir.

Eski Tiirkler inanglar1 geregi bir yaraticinin, var edenin olduguna inanir ancak
admn1 zikretmekten kaginirdi. Bunun yerine ortmeceye basvurmus olmasi dogal
karsilanabilir. Yiizyillardan beri yozlasma ve arastirmacilarin farklilasabilen algilar:
neticesinde toplumun inandigr ilah “gokytizti” olarak gortilebilmistir. Her ne kadar
sonradan goge, tabiat unsurlarma “tengri” denen donemler olmussa da eski devirlerde
ortmeceye bagvurularak yaraticimin ismi yerine tengri kullamlmis olabilir. Islam sonrast
donemlerde de bunun izlerine rastlamak miimkiindiir. Dua ederken baslarmi goge
kaldiran, ellerini goge dogrultan insanlar, yazdiklar: siirlerde de hoslanmadiklar1 durumu
Arapca bir sozciik olan “felek” (gokytiizii) kavrama yiiklemislerdir ki bu da ilah yerine
kullanilmis bir 6rtmece olmalidar.
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