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Geleneksel Mirasin Metamorfozu: Maras Abas1’nin
Iliskisel Estetik ve Uygulama Temelli Arastirma Yoluyla
Cagdas Sanatta Yeniden Insas1

Reconstructing a Traditional Weaving Practice in Contemporary Artistic
Production: The Case of Maras Abast

Mutlu ASLANTURK*
Oz

Bu calisma, UNESCO Somut Olmayan Kiiltiirel Miras listesindeki geleneksel el sanatlarmin
cagdas sanat disiplinleri icindeki stirdiiriilebilirligini ve déntistim potansiyelini Maras Abasi
ornegi tizerinden ele almaktadir. Arastirmada, abanin yapisal ve anlamsal kodlarmin giincel
sanatsal tiretim siireclerinde nasil yeniden insa edilebilecegi, sanatgi-arastirmaci pratigi ve
uygulama temelli arastirma yontemiyle gerceklestirilen bir enstalasyon tiizerinden analiz
edilmektedir. Uygulama temelli bir arastirma deseniyle kurgulanan bu ¢alismada,
arastirmaci-sanatg1 kimligiyle ytrtitiilen {iretim stirecinde, abanin ontolojik 6ziinti olusturan
“koruyuculuk” islevi ve literattirde “parcali biittinliikk” (partitioned whole) olarak tanimlanan
modiiler ilkesi; deri ve metal gibi hibrit malzemelerin kullanimiyla yeniden yorumlanmustir.
Charles Sanders Peirce’tin gostergebilimsel ticliisti (ikon, indeks, sembol) tizerinden yapilan
¢oziimlemede, eserdeki yogun metal halka sistemi toplumsal baglar1 temsil eden bir “iligkisel
ag” olarak kurgulanirken; eserin mekana yansiyan golgesi fenomenolojik bir katman ve tinsel
bir “dua” metaforu olarak okunmaktadir. Bulgular, Maras Abasi'nin yapisal genetiginin
cagdas enstalasyon pratikleriyle metodolojik uyum iginde oldugunu ve gelenegin
korunmasmin “bicimsel tekrar” yerine “anlamsal metamorfoz” ile mumkiin olabilecegini
gostermektedir. Sonug olarak calisma, geleneksel mirasin giincel sanat pratikleri araciligiyla
yeniden iiretilmesine dair disiplinlerarasi 6zgiin bir model sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Maras Abasi, cagdas sanat, iliskisel estetik, somut olmayan kiiltiirel
miras, fenomenoloji.
Abstract

This study examines the sustainability and transformative potential of traditional handicrafts
on the UNESCO Intangible Cultural Heritage list within contemporary art disciplines,
focusing on the case of Maras Abasi. Utilizing an artist-researcher practice and practice-based
research methodology, the research analyzes how the structural and semantic codes of the aba
can be reconstructed through an installation. In this process, the ontological essence of the
aba, its “protective” function and the modular principle defined in the literature as the
“partitioned whole,” is reinterpreted through the hybrid use of materials like leather and
metal. Based on Charles Sanders Peirce’s semiotic triad (icon, index, symbol), the dense metal
ring system is constructed as a “relational network” representing social bonds, while the
shadow reflected in the space is interpreted as a phenomenological layer and a spiritual
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metaphor for “prayer.” Findings reveal that the structural genetics of Maras Abasi are in
methodological harmony with contemporary installation practices, suggesting that preserving
tradition is possible through “semantic metamorphosis” rather than “formal repetition.”
Consequently, the study presents an original interdisciplinary model for the reproduction of
traditional heritage through contemporary art practices.

Keywords: Maras Aba, contemporary art, relational aesthetics, intangible cultural heritage,
phenomenology.

Giris

Geleneksel sanatlar, giintimiiz akademik ve sanatsal paradigmalarinda genellikle
miize vitrinlerine hapsedilmis, statik, dekoratif ve islevini yitirmis folklorik birer nesne
olarak algilanma riskiyle kars1 karsiyadir. Oysa Maras Abasi gibi koklii gelenekler, sadece
formel bir giysi yapisi degil; toplumsal bir direng hafizasini, tinsel bir koruma kalkaninm
ve kolektif bir birlik bilincini biinyesinde barmdiran ontolojik birer 6znedir. Bu calismanin
temel motivasyonu, soz konusu tarihsel hafizay1 ve “aba” formunun temsil ettigi etik
degerleri; bugtiniin yabancilasma ve “kopus” yasayan postmodern diinyasina, cagdas bir
sanat diliyle nasil terctime (translation) edilebilecegi sorunsali tizerine kuruludur.

Geleneksel dokuma kiilttirleri, yalnizca teknik birer iiretim bi¢imi ya da
hammadde islemesi olarak degil; toplumsal bellegi, inan¢ sistemlerini ve toplulugu bir
arada tutan sembolik degerleri kusaktan kusaga aktaran cok katmanli anlati alanlar
olarak degerlendirilmelidir. Anadolu’nun tekstil mirasi, tarihsel siireg icerisinde sadece
bedeni degil, ayn1 zamanda toplumsal aidiyeti de koruyan birer “zirh” islevi gormiis;
motiflerin dili araciligiyla kiilttirel stirekliligi zamansal bir dizleme tasimistir (Atasoy,
2005). Maras Abasi, bu stirekliligin somut ve en karakteristik drneklerinden biri olarak, bu
calisma kapsaminda “Yazar-arastirmacit” (artist-researcher) pratigi tizerinden, gelenek ile
gilincel sanat arasindaki ontolojik kopriileri kurmak amaciyla ele alinmaktadir (Yazar,
2025).

Bu calisma, Yazar'in 2025 yilinda gerceklestirdigi Geleneksel tekstil odakli bir
kisisel sanat projesi ve bu projenin kavramsal odaginda yer alan ¢alisma kapsaminda
tiretilen merkez yerlestirme/enstalasyon tizerinden, Maras Abasi'nin yapisal ve sembolik
kodlarmin cagdas sanat baglaminda nasil yeniden insa edildigini derinlemesine
incelemektedir. Geleneksel sanatlar, bu makalede ge¢mise ait donmus birer etnografik
veri olarak degil; kiiltiirel bellegin giincel sanatsal pratiklerle yeniden tiretildigi, dinamik
ve akiskan alanlar olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda dokuma; teknik beceri,
sembolik anlatim ve etik sorumluluk arasinda kurulan iliskisel bir agin (relational
network) temel bileseni olarak konumlandirilmaktadir.

Son yillarda geleneksel tekniklerin giincel sanatta yeniden karsilik bulmasi,
gelenegin “nostaljik bir tekrar” yoluyla korunmasi fikrinden ziyade; metodolojik olarak
nasil dontstiiriilecegi (metamorphosis) tartismasini giindeme getirmektedir. Bu calisma,
Maras Abasi dokuma geleneginin, materyal degisikligi (deri ve metal kullanimi) ve
mekansal kurgu (golge ve 1sik iligkisi) araciligiyla nasil bir “kavramsal transpozisyona”
(aktarima) ugradigimi tartismaktadir. Arastirma, bu dontistimiin sadece bicimsel bir
degisim olmadigini, ayn1 zamanda sanatin toplumsal yaralari onarma ve bag kurma
glicinii (agency) yeniden tesis eden sanatsal bir arastirma yontemi oldugunu
savunmaktadir.

1. Kavramsal Cergeve

Geleneksel tekstil odakli bir kisisel sanat projesi, Maras Abas1 geleneginin yapisal
kodlarim1 ve motif diinyasmi -ozellikle de “giil” motifini- geleneksel formundan
koparmadan, c¢agdas bir estetik dil ve yerlestrme mantiiyla yeniden
konumlandirmaktadir. Bu stirecte gelenek, sadece korunmas: gereken bir miras degil;
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bugtiniin toplumsal dinamiklerine cevap tireten canli bir “anlati zemini” olarak ele
alinmustur.

1.1. Projenin Medya Yansimalar1 ve Kamusal Hafizanin Ingas1

Geleneksel tekstil odakl1 bir kisisel sanat projesi, yalnizca kapali bir sanat mekanimdaki
estetik bir sunum degil; ayn1 zamanda toplumsal bellegi tetikleyen, tarihsel dayanisma
ruhunu giincelleyen ve bu yoniiyle yerel ve ulusal medyada genis yanki bulan kamusal
bir “kiiltiirel eylem” olarak kayda gegmistir. Sergi bolgenin kurtulus miicadelesinin
yildontimii gibi toplumsal bellekte yer etmis sembolik degeri oldukca yiiksek bir tarihte,
bolgesel hafizay1 ve kiiltiirel miras1 temsil eden bir kamusal sergileme alan1 gibi “hafiza
mekéan1” (lieux de mémoire) niteligindeki bir platformda sanatseverlerle bulusmustur. Bu
mekansal tercih, eserin temsil ettigi “kardeslik” ve “direnis” temalarmin, izleyicinin
kolektif bilinciyle dogrudan temas etmesini saglamuistir.
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Fotograf 1. Geleneksel Tekstil Odakl1 Bir Kisisel Sanat Sergi Davetiyesi (Yazar, 2025)

Ulusal ajanslar ve yerel basin kuruluslar:t (Anonim, 2025) tarafindan servis edilen
biiltenlerde sergi; Kahramanmaras'in koklii dokuma mirasi olan Maras Abasi'nin ¢agdas
bir sanat diline evrildigi 15 eserlik 6zel bir secki olarak tanitilmistir. Medya metinlerinde
ozellikle vurgulanan “omuz omuza direnis” ve “goniil bag1” ifadeleri, calismanin sanatsal
basarisinin  otesinde, toplumsal bir uzlasi ve vefa projesi olarak algilandigini
gostermektedir. Bu durum, sanatin kamusal alandaki birlestirici giictinti kanitlamakta ve
geleneksel motiflerin (giil, aba dokusu vb.) modern toplumda hala gegerli bir “ortak dil”
kurabildigini ortaya koymaktadur.

Fotograf 2. Geleneksel Tekstil Odakl Bir Kisisel Sanat Projesi Sergi Katalogu Kapag: ve Gorsel
Kimligi (Yazar, 2025)
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Proje yiirtitticlistiniin basin biiltenlerine yansiyan aciklamalari, serginin kavramsal
cercevesini “tarihsel taniklik” ve “etik sorumluluk” eksenine tasimaktadir. Ozellikle
kardes sehirlerin savunmasinda sehit diisen yerel direniscilere yapilan vurgular, sanat
nesnesini tarihsel bir belgenin estetik yankis1 haline getirmektedir. Medyada serginin;
dayanisma, dua, direnis ve kiilttirel mirasin stirdiirtilebilirligi tizerinden tanimlanmasi,
“Yazar-arastirmac1” kimligiyle yiiriitiilen bu siirecin akademik bir ¢iktis1 olmanm yam
sira, toplumsal hafizay1 onaran ve gelecege aktaran bir “koprii” vazifesi gorduigiinii
ispatlamaktadir. Bu yoniiyle sergi, geleneksel el sanatlarmin cagdas yorumlarla kamusal
alanda nasil giiclii bir “soylem” tiretebilecegine dair somut bir 6rnek tegkil etmektedir.

1.2. Giil Motifinin Ontolojik Derinligi ve Toplumsal Sembolizmi

Peirce, isaretleri nesneleriyle kurduklar iliskiye gore ti¢ kategoriye ayurir: fkon
(benzerlik), Indeks (nedensellik/fiziksel bag) ve Sembol (uzlasi/yasa).

Eserin ilk algilanma diizeyi, gorsel formudur. Deri ve metalin birlestirilerek bir
“giil” seklini almasi, Peirce’tin terminolojisinde bir Ikon yaratir.

. Gorsel Benzerlik: izleyici, nesneye baktiginda, malzemelerin kivrimlarinda
ve diizenlenisinde bir ¢gicegin morfolojisini tanir. Bu tanima, herhangi bir kiilttirel
egitim gerektirmeyen, dogrudan gorsel benzerlige (Firstness) dayali bir stiregtir.

. Estetik Tuzak: Ikonik diizey, izleyiciyi “giizellik” veya “zarafet” vaadiyle
kendine ¢eker. Giiliin formu, derinin vahsiligini ve metalin soguklugunu gecici
olarak maskeleyen bir “ytiz”diir. Bu, sosyolojik olarak, ideolojilerin veya
kurumlarin kendilerini ¢ekici imgelerle sunmasima benzer (Imaginary register).

Eser, gitil formuyla (fkon) izleyiciyi cekerken, aslinda toplumsal yapmin
kirilganligimi (Sembol) diyagramatik olarak sunmaktadar.

Ancak izleyici yaklastiginda, malzemenin gercekligiyle ytizlesir. Deri, bir
zamanlar yasamus bir hayvanin gercek derisidir; metal, endiistriyel bir siirecin tirtintid{ir.
Bu, indeks diizeyidir.

. Gergeklik Bagi: Bu malzemeler birer “temsil” degildir; gercegin
kendisinden koparilmis parcalardir. Dumanin atesi isaret etmesi gibi, kullanilan
deri de bir dlimii ve bir islemi isaret eder. “Sosyolojik diyagram”in giicti, sadece
bir Fotograf olmasindan degil, malzemelerin gercek gerilimini (indeksikalitesini)
sunmasindan gelir.

Eserin en derin katman ve asil “diyagramatik” islevi, Sembol diizeyinde ortaya
cikar. Gil formu (ikon), “kardeslik”, “gizlilik” (sub rosa), “dayanisma” veya
“devlet-toplum sozlesmesi” gibi soyut kavramlar1 temsil ettiginde, artik bir
sembole doniismiistiir.

. Uzlasimsal Anlam: Gul ile bir toplumsal yapi arasinda fiziksel bir
benzerlik yoktur. Bu iliski, kiilttirel kodlar ve Yazar'in kurdugu mantiksal yapi
(Thirdness) tizerinden okunur.

. Diyagramatik Akil Yiiriitme: Peirce’e gore diyagramlar, “iliskilerin
ikonlaridir”. Eserdeki deri ve metalin birbirine ge¢me sekli, toplumdaki iliskilerin
(baski, destek, gerilim) haritasini ¢ikarir. Giil, burada estetik bir nesne olmaktan
cikip, toplumsal gii¢ dengelerinin bir modeline (diyagramina) doniistir

Arastirma guinltigiine (studio journal) kaydedilen notlar, tiretim sirasindaki ‘Gul’
motifinin estetik bir tercihten 6te, bilingli bir ‘sosyolojik diyagram” (sociological diagram)
niyetine dontisttigtinii gostermektedir. Nelson'in ‘Know-what’ kategorisi baglaminda bu
stireg; Yazar'm, her bir halkanin bir ‘bireyi’, bu halkalarin olusturdugu agin ise ‘toplumu’
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temsil ettigini fark ettigi ve bu farkindalig1 kayit altina aldigi ani isaret eder. Eserin
anlamy, izleyicinin yorumuna birakilmadan 6nce, tiretim masasindaki bu kavramsal niyet
(intentionality) ile sabitlenmistir.

Eserin merkezinde yer alan giil formu, geleneksel tekstil desenlerindeki iki
boyutlu ytizeyselliginden siyrilarak, tiglincti boyuta tasan bir topografya kazanir. Deri
modyiiller, metal halkalarin yarattig1 gerilimle hafifce bombeli bir hal alarak, i¢ ice ge¢mis
konsantrik (es merkezli) daireler olusturur. Bu yapi, bir su birikintisine diisen damlanmn
yaratti$1 halkalar gibi, merkezden cepere dogru genislerken, 1s1k ve golge oyunlariyla
stirekli degisen kinetik bir ytizey izlenimi verir.

Anadolu kiiltiiriinde ve islam estetiginde giil; ilahi aski, vahdeti (birligi), bereketi
ve metafizik bir duay1 temsil eden ontolojik bir semboldiir (Ogel, 2014). Ancak bu ¢alisma
kapsaminda giil, klasik tekstil bezemeciligindeki dekoratif islevinden siyrilarak;
toplumsal bir dayanismanin, Milli Miicadele ruhunun ve kolektif bir direncin dinamik
gostergesi olarak yeniden insa edilmistir. Giiltiin merkezden disa dogru genisleyen
katmanli yapisi, bireyden topluma yayilan kardeslik halkalarini simgelerken; bu
semboliin ¢alisma kapsaminda tiiretilen enstalasyondaki kullanumi, tarihsel bir vefa
borcunun estetik bir beyanina déntismektedir.

1.3. ligkisel Estetik ve Bir “Ara Yiiz” Olarak Sanat Nesnesi

Anadolu'nun iki sehrinin Milll Miicadele déneminde sergiledigi omuz omuza
direnis, serginin en temel kavramsal zeminini olusturur. Bu baglamda tiretilen eserler,
sadece gorsel birer obje degil, Nicolas Bourriaud'nun (2002) “iliskisel estetik” kuraminda
tanimladig tizere, insanlar arasi iliskileri modelleyen ve toplumsal baglar1 onaran birer
“ara ytiz” (interstice) islevindedir.

Gl motifi bu noktada, bolgesel direnis gruplarmin kurdugu “cogul birligi”
gorsellestiren bir diyagram gorevi de goriir. Sanat nesnesi burada izleyiciye sadece
gecmisi hatirlatan statik bir hatirlatici (memento) degildir; Alfred Gell’in (1998) “sanat
nesnesinin failligi” (agency) teorisinde vurguladigr gibi, izleyici {izerinde etik bir
sorumluluk uyandiran, onu tarihsel tanikliga davet eden ve “kardeslik hukukunu”
glincelleyen aktif bir fail (agent) olarak mekdnda konumlanmas: hedeflenmistir. Eser,
izleyiciyle karsi karsiya geldigi anda, ge¢misin kahramanlik anlatisii bugtiniin etik
bilincine transfer eden bir eylem alan1 yaratmasi 6ngorulmiistiir.

Graeme Sullivan’in ‘Gorsel Bilme” (Visual Knowing) cercevesi, bu ¢alismada dilsel
olmayan bir argiman tiretim yontemi olarak kullanilmistir. Deri parcalarinin tizerindeki
dogal lekelerin (patina) korunmasi ve metalin endiistriyel sogukluguyla birlestirilmesi;
geleneksel ile modern arasindaki ¢catismay1 kelimelerle degil, gorsel ve dokunsal verilerle
tartisan bir ‘tez’ niteligindedir. Eser, bu malzeme diyalektigi araciligiyla, yazili metnin
ifade edemeyecegi ontolojik bir gerilimi (gelenegin direnci) gortintir kilmstir.

1.4. Modiiler Yap1 ve Kavramsal Transpozisyon (Aktarim)

Maras Abasi'nin tarihsel seriiveni incelendiginde, bu giysinin bedeni fiziksel dis
etkenlerden koruyan bir “zirh” niteligi tasidigr goruliir. Bu calismada gerceklestirilen
sanatsal miidahale, abanin bu fiziksel “koruyuculuk” islevini somut bir giysi formundan
cikarip, “toplumsal hafizayr ve miras1 koruma” islevine transfer etmistir. Bu stireg
akademik literatiirde bir “kavramsal transpozisyon” (conceptual transposition) olarak
tanimlanabilir. Yani bigim degisse de nesnenin temsil ettigi “koruma ve kusatma” 6zii

baki kalmaktadir.

Maras Abasi, literatiirde sadece statik bir tekstil triinti degil; parcali biitiin
(partitioned whole) ilkesine dayali, geometrik ve epistemik bir ytizey sistemi olarak
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tanimlanmalidir. Abanin tek bir parca kumastan degil, belirli bir matematiksel ve
geometrik diizenle (modiillerle) bir araya getirilen parca ve motiflerden olusmasi,
eserdeki deri ve metal halka birlesimlerinin teorik temelini olusturur. Bu modiilerlik,
bireylerin (parcalarin) kendi ozgtinliiklerini koruyarak bir araya gelmesiyle olusan
Yapisal biittinltigii ve toplumsal direnci temsil eden (kardesligi) simgeleyen teknik bir
metafor olarak islenmistir. Bu baglamda eser, gelenegi “mekansal bir yerlestirme”
formuna dontistiirerek, onu dokunsal bir bellek ytizeyi haline getirmistir.

Borromean diigiimii, ti¢ halkanin birbirine baglandig1 bir yapidir ki, hicbiri diger
ikisine dogrudan bagl degildir; ancak ticli bir aradayken kilitlenirler. Eger tek bir halka
kesilirse, diger ikisi de serbest kalir ve yap1 tamamen dagilir. Bu 6zellik (Brunnian link),
yapinun “biitiinctil” degil, “karsilikli bagimli” oldugunu gosterir.

Bu topolojik model, “kardeslik” gibi sosyal baglarin dogasin1 anlamak icin gtiglii
bir metafordur. Kardeslik, genellikle organik bir biittinliik veya sarsilmaz bir bag olarak
idealize edilir. Ancak Borromean modeli, bu bagin aslinda ne kadar kirilgan ve yapay
oldugunu da ortaya koyar.

Lacan’in RSI (Reel, Sembolik, Imgesel) ticliistinii bu baglama uyarlarsak

1. Reel (Deri/Yasam): Toplumun biyolojik, kaotik ve travmatik zemini.
“Kardesligin” kan bag1 veya ortak ac1 boyutu.

2. Sembolik (Metal/Yasa): Kardesligi bir arada tutan Yasa, yemin, stzlesme
veya ideoloji. “Bagla¢” roltindeki metal.

3. Imgesel (Giil/Birlik Imaj1): Grubun kendine dair kurguladigi “biz” imaji,
gorsel biittinliik, giiliin estetigi.

Bu model, eserdeki “gerilimi” aciklar:

. Birlik (Unity): Eser, disaridan bakildiginda saglam bir biittin (dtigtim) gibi
goriniir. Deri ve metal birbirine kenetlenmistir.

. Dagilma (Disintegration/Scatter): Topolojik gerceklik sudur ki, bu
unsurlar birbirine kaynasmamuistir. Sadece birbirlerine takilmislardir. Eger “Metal”
(Yasa/Sembolik) aradan cekilirse (kesilirse), “Deri” (Halk/Reel) ve “Giil” (Imaj)
aninda dagilir.

. Teorik Derinlik: Bu detay, toplumsal birlikteliklerin organik bir fiizyon
olmadigini, aksine “soguk baglaclar” (metal) sayesinde ayakta duran hassas
dengeler oldugunu kanitlar. Kardeslik, dogal bir durum degil, stirekli kurulmasi
ve korunmasi gereken topolojik bir dugtimdir. Yazar'm “metodolojik bulgusu”,
bu diigtimii ne kadar sikarsa (gerilim), yapinin o kadar saglamlastigini; ancak ayni
zamanda deriyi o kadar ¢ok kestigini gostermesidir.

2. Yontem

Bu arastirmada yazar, stireci disaridan izleyen pasif bir gozlemci degil; ‘sanatgi-
arastirmact’ (artist-researcher) kimligiyle siirecin merkezinde yer alan aktif bir ‘fail’dir.
Arastirmaci, geleneksel veriyi derleyen bir etnograf roliinden ziyade, bu veriyi {iretim
masasindaki refleksif notlar, gorsel giinliikler ve malzeme deneyleri araciligiyla
dontistiren ve bu donustimii fenomenolojik bir perspektifle raporlayan ‘uygulayici-
arastirmact’ konumundadar.

Bu calisma, Robin Nelson (2013) tarafindan kavramsallastirilan ‘Uygulama
Yoluyla Arastirma’ (Practice as Research - PaR) modelini temel alir. Bu modelde
arastirma; ‘bilme-ne’ (know-what), ‘bilme-nasil” (know-how) ve ‘ortiik bilgi’ (tacit
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knowledge) katmanlarindan olusur. Uygulama siirecinde 1100 adet metal halkanin deri
modiillerle birlegtirilmesi sirasinda karsilasilan ‘malzeme direnci’, sadece teknik bir veri
degil; geleneksel ile modernin catismasini simgeleyen metodolojik bir bulgu olarak
kaydedilmistir. Sanatsal tiretim stireci, hipotezlerin test edildigi ve yeni kavramsal
ciktilarin (kavramsal transpozisyon) tiretildigi aktif bir laboratuvar olarak kurgulanmistir

Uygulamali sanat arastirmasi (practice-based research) yontemiyle (Nelson, 2013)
yurtitillen bu calisma, nitel arastirma desenlerinden biri olan ve sanat disiplinlerinde
kuram ile uygulama arasindaki sinurlar1 ortadan kaldiran “Uygulama Temelli Arastirma”
(Practice-Based Research) yontemiyle yiirtitilmiistiir. Bu yontemde, arastirma sorusu
yalnizca teorik diizlemde degil, bizzat uygulama stireci (kegelestirme ve bebek insasi)
araciligryla yanitlanir. Stireg¢ boyunca elde edilen sanatsal ¢iktilar, arastirmanin temel
verilerini olusturur.Bu yaklasimda sanatsal tiretim, sadece bir arastirma nesnesi degil;
bizzat bilgi tireten, hipotezleri test eden ve yeni kavrayislar sunan temel bir arastirma
metodudur (Candy & Edmonds, 2018). Arastirmaci-Yazar, kendi tiretim stirecini bir veri
kaynag1 olarak konumlandirarak, geleneksel bir formun cagdas sanattaki dontistim
imkéanlarini1 bizzat uygulama tizerinden deneyimlemis ve belgelemistir. Uygulama
stirecinde deri ve metal malzemenin birlesim noktalarinda yasanan yapisal gerilmeler,
gelenegin modern malzemeye direnci olarak analiz edilmis; bu teknik kriz, eserin “zorlu
kardeslik’” kavramsal altyapisini giiclendiren bir bulgu olarak arastirma stirecine dahil
edilmistir.

Stireg; Maras Abasi'nin yiin ve pamuk bazli geleneksel dokusunun deri ve metal
gibi hibrit malzemelerle girmis oldugu gerilimli diyalogu anlamaya yonelik sistematik
malzeme deneylerini, “parcali buitiin” ilkesinin mekansal 6lceklendirme asamalarindaki
teknik denemeleri ve basarisiz prototiplerin yapisal sokiimii tizerinden ulasilan ‘nihai
form’ arayisin1 kapsamaktadir

3.1. Siire¢ Odakli Veri Toplama ve Analiz Arastirma siireci, Maras Abasi’nin
teknik ve kavramsal kodlarmmin c¢oziimlenmesiyle baslamis; bu kodlarin ¢agdas bir
enstalasyona evrilme asamalari adim adim analiz edilmistir.

Stirecte kullanilan temel veri toplama araglari sunlardir:

. Sanatsal Pratik ve Gorsel Belgeleme: Eserin iiretim asamalari, malzeme
denemeleri ve mekansal kurgusu fotograflanarak gorsel bir veri seti
olusturulmustur.

. Oz-Yansitma (Self-Reflection): Yazar'm kendi sanatsal kararlarimi,
malzeme tercihlerini ve kavramsal sorgulamalarmi iceren igsel gozlemleri,
calismanin kuramsal derinligini beslemistir.

. Literatiir ve Arsiv Taramas1: Maras Abasi tizerine mevcut tarihsel belgeler,
teknik analizler ve sergi mekani olan bolgesel hafizay1 temsil eden bir miize
kompleksi'ndeki tarihsel veriler karsilastirmali olarak incelenmistir.

Bu arastirmanin gecerliligi (validity); nicel bir izleyici dogrulamasmdan ziyade,
PaR (Uygulama Temelli Arastirma) metodolojisinin dogasina uygun olarak, Yazar'in
tiretim stirecindeki fenomenolojik deneyimine ve malzemenin kavramsal cerceveyle
kurdugu igsel tutarliliga dayandirilmistir. Calisma izleyicinin tepkisine dontik degil;
geleneksel ‘koruma’ (zirh) kavraminin, cagdas bir ‘yiizlesme’ (enstalasyon) bicimine
dontistirilebildiginin teknik ve teorik olarak ispatlanmasina yonelik yapilmaistir.

2.2. Kavramsal Analiz ve Eser Coziimleme

Toplanan veriler, betimsel analiz ve gostergebilimsel (semiyotik) ¢oziimleme
teknikleriyle tasnif edilmistir. Maras Abasi’'na ait modiiler yap1 ve “giil” motifi gibi

Korkut Ata Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi
Uluslararasi Dil, Edebiyat, Kiiltiir, Tarih, Sanat ve Egitim Arastirmalar1 Dergisi
The Journal of International Language, Literature, Culture, History, Art and Education Research
Sayi 24 / Mart 2026



Mutlu ASLANTURK 161

gostergeler; Bourriaud'nun iliskisel estetigi ve Gell'in faillik kurami cercevesinde
yorumlanarak, sanatsal formun hangi anlamsal kaymalara (transpozisyon) ugradig tespit
edilmistir. Ersoy (2016) tarafindan vurgulanan, sanat arastirmalarinda nitel yontemlerin
kullanim1 prensibi dogrultusunda; calismanin gegerliligi, uygulama siireci ile kuramsal
tartismalarin tutarlilig: tizerinden saglanmastir.

Arastirma stireci; Maras Abasi’'nin yiin bazli geleneksel dokusunun deri ve metal
gibi hibrit malzemelerle girdigi gerilimli diyalogu anlamaya yonelik sistematik malzeme
deneylerini, ‘parcali biitin’ ilkesinin mekéansal oOlceklendirme asamalarindaki teknik
denemeleri ve basarisiz prototiplerin yapisal sokiimii {izerinden ulasilan ‘nihai form’
arayisini kapsamaktadir.

Bu yontemsel yaklasim, Maras Abasi geleneginin sadece ge¢mise ait bir bilgi seti
olmadigini, ayn1 zamanda yeni sanatsal formlar araciligiyla akademik ve entelekttiel bilgi
tiretebilen “yasayan bir laboratuvar” oldugunu kanitlamay1 hedeflemektedir.

2.3. Arastirmanin Sinirliliklar:

Bu calisma, eserin izleyici tizerindeki ongoriilen (intended) etkilerine ve Yazar'in
fenomenolojik deneyimine odaklanmustir. Sergi stiresince izleyicilerden sistematik veri
(anket, derinlemesine goriisme) toplanmamus olmasi, ¢alismanin bir kisitliligidir. Eserin
izleyicide yarattig1 bilissel ve duygusal etkinin olciilmesi, gelecek arastirmalarin konusu
olabilir.

3. Bulgular

Bir Yeniden Insa Denemesi: “Kardeslik Haritas1” Eser Coziimlemesi

Bu boliim, Maras Abasi geleneginin cagdas sanatta nasil bir “yeniden insa”
(reconstruction) siirecine tabi tutuldugunu, serginin odak noktasi olan eser tizerinden
¢oziimlemektedir.

3.1. Enstalasyonun Yapisal Ozellikleri
Tablo 1. Enstalasyonun Yapisal Ozellikleri

Ozellik Teknik Detay Kavramsal Karsilik
Grid Sistemi Polar Koordinat (Merkezden disa Bireyden topluma yayilan etki alar
yayilan)
< . 4-Valency Node (Her modiil 4 S <
Baglant1 Tipi komsuya bagh) Standart toplumsal iliskiler ag1
Diigum Motif gegislerinde 5’li veya 6’I1 halka Toplumsal kirilma ve yogunlasma
Noktalar: kiimeleri anlar (krizler/bayramlar)
Yiizey . . Toplumun heterojen ve ¢ok katmanh
3 Boyutlu Relief (Bombeli yapr)
Topografyasi yapist
Malzeme %85 Deri (Yiizey), %15 Metal Organik olanin (insan) mekanik olanla
Orant (Baglanti) (sistem) kusatilmasi

2.2. Eserin Tanimi, Teknik Kurgu ve Malzeme Sembolizmi

Yerlestirmede, Maras Abasi'nin tarihsel ve teknik mirasini, radikal bir materyal
dontisumi (material transformation) ve yapisal sokiim (deconstruction) stireci tizerinden
cagdas sanat diizlemine tasimaktadir. Eser; her biri yaklasik 3 cm? 6lctistinde, farkli doku,
yasanmuslik ve kromatik degerlere sahip deri birimlerin, teknik bir matris olusturan metal
halkalar vasitasiyla birbirine eklemlendigi modiiler bir sistem sergiler. Kareleme teknigi
(gridding) esas almarak kurgulanan bu geometrik diizenleme, yaklasik 80x105 cm
boyutlarinda amitsal bir “giil bas1” formunu meydana getirmektedir. Eserdeki ‘giil bast’
formu, geleneksel bir stisleme 6gesi olmanin Stesinde, Peirce’tin ifadesiyle bir Ikon olarak
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islev gortir. Bu ikonik sadakat, radikal malzeme degisimi (deri/metal) ile tarihsel
stireklilik arasindaki gerilimi diri tutan bilingli bir hafiza ¢abasidir. Fotograf 5'te tiretim
asamalar1 izlenebilen bu titiz insa stireci, Maras Abasi'nin yapisal genetiginde var olan
ritim, matematiksel hassasiyet ve modiiler yiizey anlayisini, geleneksel dokuma
tezgahinin iki boyutlu smirlarindan kurtararak, mekansal bir enstalasyonun ti¢ boyutlu
ozgurlugiine ve tektonik derinligine kavusturmaktadir.

Eserdeki malzeme sec¢imi, dekoratif bir tercihin ¢ok o6tesinde, galismanin tiim
anlamsal yiikiinii tasiyan ontolojik bir zorunluluktur. Ana malzeme olarak tercih edilen
deri; organik yapisi, gozenekli “ten”sel dokusu ve zamanin izlerini (patina) {izerinde
tasiyan karakteriyle dogrudan insan bedenine, tarihsel emege ve toplumsal hafizanin
kirilgan ama direncli yapisina isaret etmektedir. Deri birimlerini birbirine baglayan metal
halka sistemi ise, Alfred Gell'in (1998) tanimladig1 anlamda nesneler arasi bir “failligi”
(agency) ve teknik bir determinizmi temsil eder. Bu halkalar, deri parcalarini sadece
fiziksel olarak bir arada tutan elemanlar degil; ayn1 zamanda toplumu olusturan bireyler
arasindaki etik sorumlulugu, hukuki baglar1 ve geleneksel abadaki “atki-¢cozgii”
sisteminin modern, endiistriyel bir izdtistimiinii simgeler.

Ana malzeme olarak deri; abanin yiin ve pamuk dokusundan radikal bir kopusu,
yani ‘canl’’ olanin ‘islenmis ve zapt edilmis’ bir ytizeye dontstimiint temsil eder. Bu
secim, gelenegin modernite karsisindaki travmatik dontisimiiniin bir yansimasidir; metal
halkalar ise bu parcalanmis hafizay1 bir arada tutan rasyonel ve endiistriyel dikisler
olarak okunmalidir.

Halkalarin olusturdugu bu yogun ve karmasik teknik matris, Gell'in (1998)
‘bytileme teknolojisi’ (technology of enchantment) olarak tanimladigi stirece hizmet
eder. Izleyicinin, 1100 halkanin yarattig1 bu ‘zorlu iscilik’ (virtuosity) karsisinda bilissel
bir hayranlik duymasi hedeflenmis; bu hayranlik, nesnenin izleyici tizerindeki failligini
(agency) pekistirerek onu kardeslik kavraminin karmasikligi {izerine diistinmeye
hapseden teknik bir tuzak olarak kullanilmaistir.

Bu kirilganlik, toplumdaki bireyin veya “ciplak hayatin” (Agamben) durumuna
isaret eder. Deri, sistemin (metalin) iginde var olmaya calisan, travmalara agik, yasayan
dokuyu temsil eder.

Derinin tizerindeki her gozenek, her yara izi ve renk degisimi, tarihsel bir kayittir.
Metalin piirtizstiz endiistriyel ylizeyinin aksine, deri homojen degildir; hafizay1
ylizeyinde tasir.

Metal, deriyi tutar, gerer, gerceveler veya deler. Bu “baglama” eylemi, notr bir
islem degildir. Organik olan (deri), endiistriyel olanin (metal) mantigina uymaya zorlanir.

Metalin “soguklugu”, yalnizca fiziksel 1sis1yla ilgili degil, temsil ettigi kurumsal ve
biirokratik kayitsizlikla ilgilidir. Metal paslanabilir ama biyolojik olarak ¢lirtimez; zamani,
deriden farkl bir hizda yasar.

“Metodolojik bulgu”’nun merkezinde su paradoks yatar: Kirilgan deri
(birey/toplum), ayakta durabilmek icin bu soguk metale (devlet/kurum) muhtagctir.
Metal olmadan deri formsuz bir yigmn halinde ¢oker; deri olmadan metal ise islevsiz, bos
bir kafestir.

Bu iki malzemenin bir araya gelisi, bir uyum degil, bir gerilim (tension) tiretir.
Yazar’mn bulgusu, bu gerilimin estetik bir efekt degil, toplumsal bir gercekligin diyagram
oldugunu fark etmesidir.

Deri kurudukca metali sikar, metal ise deriye direnir. Bu fiziksel miicadele, eserin
zaman i¢indeki “davranisini” belirler. Canli olanin (ge¢misin/doganin) endiistriyel olanla
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(simdinin/teknolojinin) kurdugu zoraki ittifak. Eser, bu ittifakin ne kadar hassas ve
patlamaya hazir oldugunu gosterir.

Bu arastirmada eser ‘Know-how’, 1100 adet metal halkanin sertligi ile deri
modiillerin esnekligi arasindaki fiziksel gerilimin (tension) bedensel olarak
deneyimlenmesiyle tiretilmistir. Geleneksel dokumanin “yumusak’ akiskanliginin aksine,
bu hibrit tiretim siirecinde Yazar'm parmaklarinda olusan deformasyon ve metalin
yaratti§1 direng; ‘kardeslik’ kavraminin sadece romantik bir bag degil, ayn1 zamanda
zorlu bir insa stireci oldugu bilgisini (tacit knowledge) ortaya ¢ikarmistir. Malzemenin bu
direnci, arastirmanin teorik zeminini olusturan ‘zorlu birliktelik’ kavramini somutlagtiran
ilk veri setidir. Uretim siirecinde karsilagilan ‘malzeme direnci’ kardeslik baglarmn
kurulmasi sirasindaki toplumsal siirttismelerin teknik bir simiilasyonu olarak
kaydedilmistir.

1100 adet metal halkanin olusturdugu izgara sistemi, deri parcalarin organik
sinirlarmi disipline eden bakir bir iskelet gibi ytizeye yayilir. Yakindan bakildiginda, her
bir halkanin dort ayr1 deri modiilii kavradigy goriiliir (4-valency); bu durum, hicbir
bireyin (deri) tek basma var olamayacagini, her birinin en az dort farkli yonden
digerlerine “‘mekanik ve etik” bir zorunlulukla bagl oldugunu teknik bir dille ispatlar.

Fotograf 6'da detaylar1 gozlemlenen bu yogun iliskisel ag, eseri statik ve pasif bir
tekstil ytizeyi olmaktan ¢ikarip; esneyebilen, dinamik, dis etkilere tepki veren ve her bir
halkasiyla toplumsal “temas noktalarmi” (points of contact) giiclendiren yasayan bir
“mekanik organizmaya” dontstiirtir. Bu teknik kurgu, Maras Abasi'nin literattirde
“parcali biitin” (partitioned whole) olarak tanimlanan kompozisyon mantigmin sanatsal
bir arastirma yontemiyle yeniden kesfidir. Geleneksel abada ytn ipliklerin kecelenerek
olusturdugu koruyucu doku, burada derinin “yasanmishgl” ve metalin “kararlilig1” ile
hibridize edilmistir. Malzemenin bu diyalektik birlikteligi; ge¢cmisin yumusak, el yapim
degerleri ile bugtiniin sert, rasyonel gercekligi arasinda kurulan bir koprii niteligindedir.

Ayrica, eserin “Liibnankari” kompozisyonuna yapilan atif, sadece bicimsel bir
saygl durusu degil, ayn1 zamanda bu karmasik geometrik diizenin giintimiiziin kaotik
toplumsal yapisinda nasil bir nizam ve birlik kurabilecegine dair epistemolojik bir
sorgulamadir. Bu baglamda enstalasyon, Maras Abasi’nin tarihsel “koruyuculuk” islevini;
bireysel bir giysiden, toplumsal bir “zirha”, bir “bellek ara ytiztine” ve “kolektif bir baris
manifestosuna” tahvil etmektedir. Sonug olarak eser, gelenegin yapisal 6ztinti korurken,
onun maddi dilini evrensel, disiplinleraras1 ve provokatif bir sanat sdylemine transfer
ederek gelenegi “simdi”nin icinde yeniden tiretmektedir.

Fotograf 3. Calisma Kapsaminda Uretilen Merkez Yerlestirme/Enstalasyonunun Yapim
Asamalarndan (Yazar, 2025)
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Fotograf 4. Eserin Detay Gortintimii: Maras Abasi'nin Liibnankari Kompozisyonuna Atifta
Bulunan Geometrik Diizenleme ve 1100 Metal Halkanin Kurdugu Iliskisel Ag (Yazar, 2025)

Fotograf 6'da detaylandirilan metal halkalarin deri tizerindeki baskisi, geleneksel

ile endiistriyel arasindaki “tektonik catismanin” gorsel kanitidir

Asagidaki malzeme analizi, metnin “kardeslik” kavramini romantize etmedigini,
aksine onun “zorlu bir insa stireci” oldugunu vurguladigini gosterir

Tablo 2. Malzeme Semiyotik Analizi

> A Temsil
Malzeme Ogzellik (Fiziksel) (Semiyotik) Anlamsal Karsilik
Organik, gozenekli, Ten, Beden, Birey, Insan: Kirilgan, yasanmishk
Deri (Leather) yumusak, ¢liriiyebilir, Fanilik, Tarihsel izleri tasiyan ve korunmaya
lekeli Hafiza mubhtac olan.
. . ) Yasa, Sozlesme, Tgplum/ Devlet: Bireyleri
Metal (Metal Inorganik, sert, soguk, < o bir arada tutan ama aymni
) . Bag, Sistem, Zirh,
Rings) endistriyel, kalic1 . zamanda onlar1 sinirlayan
Rasyonelite
sert yapi.
Golge Maddi olmayan, ucucu, Ruh, Dua, Niyet, Ut"opy.a: Ma.d.d1 dun.ya.nm
(Shadow) 1518a bagimli, degisken Gelecek, Arzu Otesindeki ideal birlik
$15a bagimiy, degls ! (Kardeslik Duasi)

3.3. Harita Kavraminin Yeniden Yorumlanmasi ve iliskisel Mekan

Bahsi gecen yerlestirmede “harita” kavrami; cografi simirlar1 tahkim eden,
miilkiyet alanlarmi parsellere ayiran veya politik ayrismalari resmilestiren klasik,
hiyerarsik ve hegemonik kartografik bir ara¢ olarak degil; insanlar arasi ontolojik
baglarin, ortak kaderin ve “birlikte var olma” (co-presence) halinin gorsel bir manifestosu
olarak yeniden insa edilmistir. Geleneksel haritacilik anlayisi, ytizeyleri keskin ¢izgilerle
bolerek “ben” ve “6teki” arasindaki sinir1 radikallestirip asilmaz mesafeler yaratirken; bu
eserde s0z konusu ¢izgiler, yerini metal halkalarmn kurdugu esnek, gecirgen ve dinamik
“temas noktalarma” (points of contact) birakmaistir.

Fotograf 7'de biittinciil kurgusu ve mekéansal durusu gozlemlenen bu “yeni nesil
harita”, ayristirict sinir estetigi yerine birlestirici bag estetigini goriiniir kilan alternatif bir
epistemolojik temsil sunmaktadir. Eserde eklemlenen 1100 metal halkanin kurdugu ag,
kat1 politik veya etnik sinirlar1 degil; bireylerin birbirine olan etik bagliligini ve kolektif
toplumsal sorumlulugu simgelemektedir. Bu baglamda eser, kurtulus savasimizdaki
tarihsel dayanisma hafizasimi yerel ve kronolojik bir anlati olmaktan ¢ikarip, Nicolas
Bourriaud'nun (2002) kuramsallastirdigr evrensel bir “toplumsal ara yiiz” (social
interstice) formuna tahvil etmistir. Harita burada bir toprak parcasimi degil, insanlar
arasinda kurulan ve stirekli yeniden tiretilen “iliskisel bir cografyay1” temsil etmektedir.
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Eserin sergileme ve katalog sunumuna yansiyan bu entelektiiel durusu, klasik
kartografyanin statik dogasimi tersytiz etmektedir. Kati, degismez ve dislayici sinirlarm
karsisina; modiiler, akiskan ve her bir yeni halka ile genisleyebilen bir “kardeslik
hukuku” yerlestirilmistir. Metal halkalarin sagladigi bu mikro-baglanma bicimi,
toplumsal biitiinlesmenin ancak her bir parcanin (bireyin) kendi ozgtinltigtinti ve
formunu koruyarak ortak bir agda iradi olarak birlesmesiyle miimkiin olabilecegini hem
teknik bir ispat hem de kavramsal bir argiiman olarak sunmaktadir.

Deri parcalarinimn farkli doku ve renk tonlari, toplumun heterojen yapisini; onlar
birbirine baglayan ayni standarttaki metal halkalar ise adaleti ve esitlik temelinde
yiikselen kardeslik bagini simgeler. Eser, disaridan bakildiginda saglam bir bitiin
(dugtim) gibi gortuntr. Deri ve metal birbirine kenetlenmistir. Bu detay, toplumsal
birlikteliklerin organik bir fiizyon olmadigini, aksine “soguk baglaclar” (metal) sayesinde
ayakta duran hassas dengeler oldugunu kanitlar. Kardeslik, dogal bir durum degil,
strekli kurulmasi ve korunmasi gereken topolojik bir diigtimdiir. Yazar'm “metodolojik
bulgusu”, bu diigtimii ne kadar sikarsa (gerilim), yapmin o kadar saglamlastigini; ancak
ayn1 zamanda deriyi o kadar ¢ok kestigini gostermesidir.

Topolojik gerceklik sudur ki, bu unsurlar birbirine kaynasmamustir. Sadece
birbirlerine takilmislardir. Eger “Metal” (Yasa/Sembolik) aradan cekilirse (kesilirse),
“Deri” (Halk/Reel) ve “Giil” (Imaj) aninda dagilir.

Bahsi gecen enstalasyon, izleyiciye sadece bir yiizey sunmaz; onu Gilles
Deleuze’tin (1987) “rizomatik” (rhizomatic) yap1 olarak tanimladigi, merkezi olmayan, her
noktadan birbirine baglanan ve stirekli genisleyen bir dayanisma mekanizmasinin icine
dahil eder. Bu harita, tizerinde ytirtinen bir toprak degil, icinde yasanilan ve paylasilan
tinsel bir mekanin izdiistimiidiir.

Fotograf 5. Eserinin Biittinciil Gortinttisii: Klasik Sinir Tanimlarini Reddeden, Metal Halkalarla
Kurulmus fliskisel Ve Toplumsal Harita Temsili (Yazar, 2025)

Gerilim, metodolojinin kendisidir; golge ise bu metodolojinin kanitidir.

3.4. Golge Unsurunun Anlamsal Islevi: Gelecege Uzanan Dua

Enstalasyon ile 1s1k ve golge metaforu yeniden kurgulanarak, tarihsel hafizanin
ancak aktif bir toplumsal bilingle var olabilecegini savunan politik bir manifestoya
dontismiistiir. Tasarimda 1s1k olmadan golge olmaz ilkesi bir aksiyoma dontistiirtilmiis.
Sergilemedeki

Isik Toplumsal Bilin¢ (Social Consciousness): Olaylar1 aydinlatan, simdiki
zamanin farkindaligi, kamusal alanin dikkatidir.

Golge Ise.Tarihsel Hafiza (Historical Memory): Isigin nesneye (olaya/esere)
carpmastyla olusan iz, ge¢misin simdiki zamana diisen izdiistimiinii temsil eder

Korkut Ata Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi
Uluslararasi Dil, Edebiyat, Kiiltiir, Tarih, Sanat ve Egitim Arastirmalar1 Dergisi
The Journal of International Language, Literature, Culture, History, Art and Education Research
Sayi 24 / Mart 2026



Geleneksel Mirasin Metamorfozu: Maras Abasi'min [liskisel Estetik ve Uygulama Temelli... 166

Toplumsal biling (1s1k) ne kadar giicli ve dogru agiyla gelirse, tarihsel hafiza
(golge) o kadar net ve taniml olur. Isik yoksa (toplumsal biling korlesmisse), ortamda
“golge” degil, “karanlik” hakimdir. Karanlik, hafizanin yitimidir, tarihin silinmesidir.
Golge ise tarihin, bilincin ytizeyine diismesidir. Eser, tizerine diisen 1sik sayesinde kendi
tarihini (derinin izlerini, metalin sertligini) bir golge olarak duvara (topluma) yansitir.

Sergileme pratiginde, eserin aydinlatmas1 “golgeyi yok edecek” kadar homojen
degil, “golgeyi kuracak” kadar yonlii ve dramatik olmalidir. Isik kaynaginin konumu,
“toplumsal bilincin” nereden (hangi ideolojik agidan) geldigini simgeleyecektir.

Eserdeki yerlestirmenin estetik ve kavramsal derinligini pekistiren en radikal
hamlesi; eserin yalnizca deri ve metalden miitesekkil fiziksel varligiyla degil, mekana
yansiyan ve yapitin ontolojik bir uzantis1 olarak kurgulanmis “golgesiyle” bir biittin
olarak tasarlanmis olmasidir. Metal halkalarin, deri parcalarinin ve simli ipliklerin 1sikla
kurdugu bu dinamik diyalog, eserin smirlarim1 maddi yiizeyin kat1 gercekliginden
kurtararak, mekansal bir sonsuzluga ve zamansalligin 6tesine tasimaktadir. Fotograf 8'de
hissedildigi tizere golge; donmus bir form sunmak yerine, 15181n gelis agis1 ve izleyicinin
mekan icindeki devinimiyle stirekli dontisen, akiskan ve tinsel bir karakter
sergilemektedir.

Bu golge unsuru, ¢calismanin kavramsal merkezinde yer alan “dua” metaforunu tig
temel duzlemde somutlastirmaktadir: Buradaki dua metaforu, dinsel bir eylemden
ziyade, Derrida’nin ‘gelecek olan demokrasi’ (democracy-to-come) kavramina benzer
sekilde, her an yeniden talep edilmesi ve insa edilmesi gereken etik-politik bir ¢agriy1
temsil eder.

. Tinsel Bir Projeksiyon Olarak Dua: Geleneksel Anadolu sanatlarinda
“dua” ve “niyet”, genellikle motiflerin geometrisine hapsedilir veya kaligrafik
olarak ytizeye miuihtirlenir. Ancak bu eserde dua; gecici, sabitlenemeyen ama her
1stk  temasnda inatla yeniden var olan bir yansima tzerinden
mekansallastirilmistir. Eserin fiziksel formu “simdi”yi temsil ederken; o ugucu
golge, hentiz insa edilmemis olana, yani gelecekte tesis edilmesi arzu edilen
“birlik” idealine yonelen tinsel bir projeksiyondur.

. Maddi Olmayan Baglarin Temsili: Golge; toplumsal dokunun igindeki
gorinmeyen baglari, sessiz ama koklu iliskileri ve maddi olmayan (intangible)
kardeslik hallerini temsil eder. Maddi olan (sanat nesnesi) ile maddi olmayan
(yansima) diizlemleri ayni anda kurgulayarak, kardesligin sadece korunmasi
gereken bir “miras” degil; her an yeniden {iretilmesi gereken bir “olus”
(becoming) hali oldugunu vurgular. Bu durum, gortintir olanin Stesindeki tinsel
birligi mekansal bir diizleme tasimaktadir.

o Etik Sorumluluk ve Isik: Golgenin bu kirilgan, ugucu ve 1s18a bagimli
yapisy; kardeslik hukukunun hazir verilmis bir veri olmadigini, aksine kolektif bir
iradeyle (1s1kla) beslenen ve her kusakta yeniden insa edilmesi gereken “etik bir
sorumluluk” oldugunu hissettirir. izleyici, bu golge alanmna dahil oldugunda
sadece bir yapit1 gozlemlemez; ayni zamanda gelecege dair bu kolektif temenninin
ve “kardeslik duasmin” aktif bir parcasi haline gelir. Golgenin 1s1ga bagimli ve her
an yok olabilir ucucu dogasi, toplumsal kardeslik baglarmimn ontolojik
kirlganhgma isaret eder. Burada golge, duanin ‘hentiz gerceklesmemis’ ve
‘emekle korunmasi gereken’ dogasiyla eslesir. Isik (biling/irade) cekildigi anda
yok olan bu yansima, kardesligin hazir verilmis bir veri degil, her an yeniden insa
edilmesi gereken kirilgan bir politik zemin oldugunu vurgular.

Sonug olarak golge, burada bir bosluk ya da tesadiifi bir optik etki degil; gegmisin
agir ve tarihsel mirasini, gelecegin aydmlik ve umut dolu birligine baglayan tinsel bir
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koprti vazifesi gormektedir. Bu kurgu, gelenegin yapisal oziinti gelecegin tinsel
tasarimiyla birlestiren temel anlamsal yonelimdir.

Fotograf 6. Eserin Mekansal Yansimasi: Maddi Varlig1 Asan, Gelecege Yonelen Bir “Kardeslik
Duas1” Ve Tinsel Iz Diistimii Olarak Golge (Yazar, 2025)

3.5. Gelenek-Cagdaslik iliskisi ve Kavramsal Siireklilik

Tablo 3. Malzeme ve Teknik Doniisiim Kavramsal Karsilik

. . o Kavramsal Karsilik
Ozellik Maras Abasi Cagdas Eser e
Ytn, pamul, Srma Deri Dogal olandan endiistriyel / hukuki
Ana Malzeme (Altin/ Gumiis (Organik/Ten), olaia ecis: be denselli“i};l vureusy
Tel) Metal Halka 5eC1s 5 sust-
. . o . Me:cal Halka Gizli dikislerden, goriiniir ve esnek
Birlestirme Dikis, Kinnap Ipi Baglantilar: “iliskisel aglara” ceci
(Linkage) skisel aglara” gecis.
Liibnankari . -
Kompozisvon (Geometrik Grid / Polar Geleneksel geometrinin, modern
pozisy . Koordinat Sistemi matematiksel diizene evrilmesi.
motifler)
. Sekerpare, Selvi, | Merkezden Yayilan St.lsllemeden, toplgmsgl yapt
Motif 1 s 1 e analizine ve sosyolojik diyagrama
Yan Giil (stilize) Giil (Diyagram) A
dontisiim.
. Tinsel/Etik Nesnenin kullanim degerinden,
. Fiziksel Koruma . . .
Islev Zuth/Giysi Koruma (Hafiza sembolik/hatirlatma degerine
( ysi) Mekén1) transfer.

Bu tablodan da anlasilacagy tizere, calisma “bicim”i korurken “malzeme” ve
“baglam”1 degistirerek, gelenegi “yapisal sokiime” (deconstruction) ugratmistir. “Shrink-
rotate” (kuiglilt-dondiir) gibi origami ve tessellation algoritmalarinda kullanilan
yontemlerin, eserdeki giil motifinin insasinda sezgisel olarak kullanildig1 goriilmektedir
(merkezden disa dogru biiytiyen ve donen modiiller). Metin, bu matematiksel altyapiy1
“bireyden topluma yayilan etki alan1” olarak kavramsallastirarak giicli bir argliman
sunar.

Eser geleneksel el sanatlarinda sikca rastlanan baglama, ekleme ve ritmik tekrar
prensiplerini, dekoratif birer unsur olmaktan ¢ikararak cagdas bir malzeme diliyle
yeniden sorunsallagtirmaktadir. Metal halkalarin olusturdugu sistematik ve rasyonel
diizen, Maras Abasi’nin yapisal “alameti-farikasi” olan Liibnankari kompozisyonun
modiiler mantigimi ve matematiksel disiplinini hatirlatirken; deri parcalarmin organik
dokusu ve golgenin ucucu kullanimi, bu kokli gelenegi bugiiniin giincel-kavramsal
zeminine terctime etmektedir.

Bu yonitiyle eser, gelenegi sadece bicimsel bir nostalji veya gorsel bir taklit
(mimesis) olarak tekrar etmek yerine; onun yapisal genetigini, yani “parcali biitiin”
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(partitioned whole) ilkesini, toplumsal bir yaray1r sarmak veya “birlik” idealini
vurgulamak i¢in giiclii bir anlatim aracina dontistirmektedir. Gelenek burada “donmus
bir miras” degil, yeni formlar tretebilen “aktif bir matris” islevindedir. Bu durum,
geleneksel sanatlarda goriilen “sureklilik” fikrinin, ¢agdas sanatta radikal bir bigcim
degistirerek (transfigiirasyon) nasil yeniden insa edilebilecegine dair disiplinleraras1 bir
metodolojik model sunmaktadir. Eser, gelenegin stirekliliginin ancak onun “cagdasin
diliyle” yeniden konusmasiyla miimkiin oldugunu ortaya koymaktadir.

3.6. Eserin Sergi Temasiyla iliskisi ve Ontolojik Déniigiim

Bu sanatsal yaklasim, geleneksel tekstil odakl: kisisel sanat projesinin ana izlegi
olan “Gelenekten Cagdasa: Stireklilik ve Dontisiim” temasini yalnizca gorsel bir seyirlik
degil, derinlemesine bir diistinsel (entelektiiel) tahkimat olarak yapilandirmaktadir.
Geleneksel sanatlarin 6ztinde yer alan “dua” ve “temenni” kavramlari, bu eserde statik ve
ylizeye hapsolmus birer sembolden kurtularak; 1sik, golge, malzeme ve mekan iliskisi
tizerinden dinamik, deneyimsel ve katilimci bir siirece evrilmistir. Bu, nesnenin fiziksel
varligindan anlamsal varligina dogru gerceklesen bir ontolojik dontisumdir.

Sonug olarak eser, gelenegin gelecege tasinmasinin yalnizca maddi formlarin
(artifact) fiziksel restorasyonuyla degil; asil olarak niyetin, anlamin ve fenomenolojik
yonelimin (intentionality) c¢agdas toplumsal sorunlara cevap {iretecek sekilde
glincellenmesiyle miimkiin olabilecegini ortaya koymaktadir. Eser, gelenegin duragan ve
kapali bir kiittiphane degil, aksine her bir yeni halkayla biiytiyen, iliskisel ve ¢ogalan
rizomatik bir yap1 oldugunu ortaya koymaktadir. Maras Abasi motifleri bu calismada,
toplumsal bir sifa arac1 ve bir birlik cagrisi olarak yeniden konumlandirilarak; sanatin,
toplumun ortak hafizasini onarma ve gelecegi “dua” ile yeniden kurma giictine sahip
oldugunu gostermistir.

4. Bulgular
Elde edilen temel bulgular su basliklar altinda siflandirilmistir:
4.1. Malzeme Cesitliligi ve Kavramsal Biitiinliitk

Sergide yer alan eserlerde; deri, metal, 0,5 cm’lik plastik kanvas ytizey ve boncuk
gibi geleneksel dokuma pratiginin disindaki unsurlarin kullanildig: tespit edilmistir.
Fotograf 9'te detaylar1 goriilen bu malzeme tercihi, Maras Abasinin maddi/tekstil
formundan ziyade, abanin ontolojik 6zti olan “koruyuculuk” ve “kusaticilik”
kavramlariin one c¢ikarilabilecegini gostermektedir. Geleneksel malzemenin bu sekilde
dontisimii, abanin yalnizca bir giysi degil; toplumsal iliskileri diizenleyen ve bir arada
tutan sembolik bir yap1 oldugunu vurgulamaktadir. Malzemenin semiyotik (gostergesel)
degisimi, gelenegin fiziksel bir mirastan ziyade kavramsal bir “hafiza” olarak
tasinabildigini kanitlamaktadur.

Fotograf 7. Geleneksel Tekstil Odakl Bir Kisisel Sanat Projesinde Kullanilan Geleneksel Dokuma
Malzemesi Olmayan Materyaller (Yazar, 2025)
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4.2. Parcal1 Biitiin Ilkesinin Yeniden Insas1

Incelemeler, eserdeki deri ve metal birlesiminin, literatiirde Maras Abasi icin
tanimlanan “parcali biittin” (partitioned whole) ilkesiyle birebir ortiistiigline isaret
etmektedir. Metal halkalarin deriyi birlestirme bigimi, abanin “Litibnankari”
kompozisyonundaki modiiler serbestligini yansitmakta; bu teknik kurgu, “ayr1 parcalarn
birligi” olarak “kardeslik” temasimni somutlastirmaktadir. Bu bulgu, gelenegin yapisal
mantiginin modern sanatin “modiiler sistem” anlayisiyla metodolojik bir uyum iginde

oldugunu dogrulamaktadir.

4.3. Golgenin Semiyotik Islevi ve Izleyici Etkilesimi

Calismanin 4.3. boltimiinde tinsel ve metaforik boyutlar1 tartisilan golge unsuru,
bu boliimde nesnel bir yaklasimla, Charles Sanders Peirce’tin gostergebilim kurami
cercevesinde bir “teknik kanit’ (index) olarak ¢oztimlenmektedir.

Arastirma bulgulari, golge unsurunun tesadiifi bir optik sonug degil, bilingli bir
tasarim stratejisi olarak yapitin ayrilmaz bir teknik bileseni haline getirildigini
dogrulamaktadir. Fotograf 8te somutlasan bu durum, golgenin eserin fiziksel simnirlarin
asarak mekana yayilmasini saglamis; boylece sanat nesnesi ile izleyici arasindaki mesafeyi
ortadan kaldiran, iliskisel bir alan ve gorsel ¢ikt1 matrisi yaratilmustir.

Golgenin semiyotik (gostergebilimsel) degeri {izerinden yapilan ¢éztimlemede su
teknik verilere ulasilmigtr:

. Endeksikal (Izsel) Gosterge Olarak Golge: Charles Sanders Peirce’iin
gosterge smiflandirmasina gore golge, nesnesiyle dogrudan fiziksel baglantiya
sahip olan bir “index” (iz) niteligindedir. Bu calismada golge, Maras Abasi’nin
tarihsel varliginin gtntimiizdeki mekansal kamti ve yapisal strekliliginin
endeksikal bir ispat1 olarak islev gormektedir. Maddi olanin (deri ve metalin)
duvarda biraktig1 bu gostergebilimsel veri, gelenegin sadece ge¢mise ait statik bir
kalint1 degil, 1s1tk-madde etkilesimiyle her an yeniden tiretilebilir bir mevcudiyet
oldugunu ortaya koymaktadir. Eser, Peirce’tin semiyotik {glustinii eszamanh
olarak barindirir: ‘Giil bast’ formu, tarihsel aslina benzerligiyle bir ikon; golgenin
1sikla var olan fiziksel mevcudiyeti, nesnenin mekandaki kanit1 olarak bir Indeks;
deri ve metalin halkalarla zorunlu birlikteligi ise toplumsal sozlesmeyi ve etik
sorumlulugu temsil eden bir Sembol’diir. Bu ¢ok katmanli semiyotik yap1,
gelenegi sadece bir gorunti olmaktan cikarip yasayan bir dil haline getirir.
Boylece eserin {iirettigi endeksikal veriler, sadece Yazar'in bir yorumu olmaktan
cikip izleyicinin deneyimiyle onaylanan toplumsal bir gerceklige doniismesi
hedeflenmisi.

. Ontolojik Gegiskenlik ve Fiziksel Iliski: Analiz siireci, golgenin somut
nesne (gecmis/miras) ile soyut uzanti arasindaki geciskenligi saglayan temel
teknik unsur oldugunu ortaya koymustur. Isigin metal halkalar arasindan
stiziilerek olusturdugu gecirgen doku, toplumsal hafizanin yapisal esnekligini
simgeleyen teknik bir veri olarak okunmaktadir. Bu durum, eserin dokusunu
fiziksel bir ytizey olmaktan cikarip, endeksikalite prensibiyle isleyen bir anlam
katmanina doniistiirmektedir.

. Izleyiciyi Fail Kilma (Agency): Eserin sergileme yiiksekligi ve 1sik agisi,
izleyicinin mekan icindeki devinimine gore golgenin form degistirmesine olanak
tanimaktadir. Bu durum, izleyiciyi sadece pasif bir gozlemci olmaktan g¢ikarip,
eserin anlamsal sahasma dahil ederek onu stirecin kurucu bir faili haline
getirmektedir. Izleyici, golge ile kurdugu bu etkilesimsel siirec sayesinde,
kavramsal yapinin sadece dissal bir temsil degil, her an teknik olarak yeniden insa
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edilen bir iligkisel ag oldugunu duyumsamaktadir. izleyicinin fiziksel golgesi,
eserin tinsel izdiisumu (golgesi) ile mekédnsal diizlemde cakistiginda;
Bourriaud’'nun (2002) ‘iliskisel estetik’ kavrami teorik bir tanim olmaktan ¢ikip
bedensel bir deneyime donitisiir. Bu an, kardeslik hukukunun pasif bir seyir degil,
Oznelerarasi aktif bir ‘karsilasma’ alan1 oldugunun somut ispatidir.

Sonug olarak golge; yapisal analizde “maddi olmayan bir eklem”, semiyotik
analizde ise “mevcudiyetin optik kamit1i” olarak bulgulanmustir. Bu bulgu, geleneksel
motiflerin ¢agdas sanatta sadece gorsel birer stisleme 6gesi olarak degil, mekansal ve
anlamsal birer deneyim verisi olarak nasil konumlandirilabilecegini ispatlamaktadir.

Fotograf 8. Calisma Kapsaminda Uretilen Merkez Yerlestirme/Enstalasyon Eserinin Golge
Goriintiistt ve Mekansal 1z Dustimii (Yazar, 2025)

Fotograf 8 sergi sirasinda izleyicilerin, golgeleri ile miidahale ederek eserin
formunu degistirdikleri ve bu esnada birbirleriyle kurduklar1 diyaloglar, eserin iliskisel
bir zemin yarattigini kanitlamaktadar.

5. Yorum ve Tartisma

Geleneksel tekstil ytizeylerinin kiiltiirel aktarimdaki rolii tizerine yapilan gtincel
calismalar, kumas parcalarinin ve dikis tekniklerinin sadece teknik birer unsur degil,
toplumsal hafizanin tasiyicilart oldugunu vurgulamaktadir (Musaeva, 2023). Eserde
kullanilan nesnelerin ritiielistik baglami, cagdas sanat pratiginde “performans nesneleri’
(performing objects) olarak degerlendirilebilir; bu durum nesnenin tinsel bir derinlik
kazanarak izleyiciyle kurdugu iliskisel bag gticlendirir (Orenstein & Cusack, 2023).

Eser; malzeme, mekan ve golge iliskisini ontolojik bir diizlemde sorunsallastirarak,
izleyiciyi pasif bir gozlemci olmaktan cikaran “iliskisel” bir anlati1 insa etmektedir. Eser,
kardeslik kavramini sadece nostaljik bir an1 ya da soyut bir ideal olarak degil; deri
parcalarinin birbirine temas ettigi, metal halkalarin etik birer eklem (articulation) gibi
isledigi ve golgesiyle mekanda fenomenolojik olarak ¢ogalan bir gerceklik olarak yeniden
diisinmeye davet etmektedir. Bu baglamda galisma, izleyiciyi de bu iliskisel agin igine
cekerek Nicolas Bourriaud'nun (2002) “iliskisel estetik” kuraminda tanimladig: toplumsal
etkilesim alanin1 (interstice), sanatsal bir deneyim formuna dontistiirmektedir.

Calismanin sundugu en 6zgiin katki, Maras Abas1 geleneginin yapisal genetigini
olusturan “parcali biitiinliik” ilkesinin ¢agdas sanat dilindeki karsiligimi metodolojik
olarak ispatlamasidir. Elde edilen bulgular, gelenegin korunmasmin yalnizca bigimsel bir
mimesis (birebir kopya) yoluyla degil; abanin ruhunu olusturan anlam ve teknik 6ziin
(moduilerlik, dayaniklilik, kapsayicilik) korunarak farkli materyallerle gerceklestirilen bir
“semantik transfer” ile miimkiin olabilecegini ortaya koymaktadir. Bu noktada deri ve
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metalin birlikteligi, gelenegin fiziksel yiikiinden armarak kavramsal bir “bellek
mekanma” (lieux de mémoire) dontistigiinii simgelemektedir. Pierre Nora'nin ifadesiyle
bellek mekanlari, toplumsal hafizanin donduruldugu degil, aksine sanat araciligiyla
yeniden tiretildigi alanlardur.

Sergide yer alan eserler, Maras Abasinin cagdas sanat diliyle yeniden
okunabilecegini ve bu siirecin gelenegin “yok olmas1” veya “yozlasmas1” riskine karsi en
glclt direng¢ mekanizmas: oldugunu ortaya koymaktadir. Geleneksel sanatlarin statik
yapisi, bu calismada mekansal bir yerlestirmeye dontiserek, abanin geleneksel “bedeni
koruyan zirh” islevini, “toplumsal hafizay1 ve birligi koruyan tinsel bir aga” transfer
etmektedir. Alfred Gell'in (1998) “sanatin failligi” (agency of art) kavrami burada kritik
bir rol oynamaktadir; eser sadece estetik bir nesne degil, toplumsal baglar1 hatirlatan,
onlar1 onaran ve izleyiciyi etik bir ytizlesmeye zorlayan aktif bir faildir. Halkalarin
yogunlugu ve iliskisel agin sikligi, toplumu bir arada tutan “gortinmez baglarm”
somutlasmis birer kanitidir. Deri ve metalin catismasi, “birlikteligin” ancak gerilimle
miimkiin oldugunu gosteren bir “metodolojik bulgu”dur.

Ayrica, golge unsurunun kullanimi, gelenegin “zamansallik” (temporality)
problemini de ¢ozmektedir. Maddi olan deri ve metal “ge¢misin tanukligimi” sunarken,
duvarda degiskenlik gosteren golge “gelecegin belirsizligini ve umudunu” temsil
etmektedir. Bu durum, geleneksel sanatlarda motiflere hapsedilen “dua” ve “temenni”
olgusunu, sabit bir formdan kurtararak 1sik ve mekanla stirekli yeniden tiretilen bir
“yasayan performansa” dontisturmiuistir.

Bu baglamda “Yazar-arastirmaci” (artist-researcher) yaklasimi, geleneksel el
sanatlarimin akademik iiretim alanina tasinmasinda ve bu alanin zanaat odakli dar bir
cerceveden cikarilarak entelektiiel bir disipline evrilmesinde hayati bir yontemdir.
Arastirma gostermistir ki; Yazar'mn kendi iretim siirecini bir veri kaynagi olarak
kullanmasi, UNESCO'nun “Somut Olmayan Kiiltiire] Miras” vizyonuna uygun olarak,
mirasin sadece miizede saklanmasini degil, cagdas yasamin ve giincel sanatin bir parcasi
olarak “canli” tutulmasini saglamaktadir.

Sonug ve Oneriler

Kisisel bir sergi pratigi ve bu pratigin kuramsal ¢oztimlemesi tizerinden yturttiilen
bu arastirma; geleneksel el sanatlarinin sadece nostaljik birer zanaat nesnesi degil,
akademik bilgi iretiminde merkezi rol oynayan dinamik birer veri kaynagi olduguna
isaret emektedir. Bu calisma, Maras Abasi geleneginin cagdas sanatsal tiretim baglaminda
yalnizca bicimsel bir miras (mimesis) olarak degil; anlam, niyet ve etik degerler buittinii
olarak yeniden nasil insa edilebilecegini metodolojik bir cercevede ortaya koymay1
amaglamistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular; Maras Abasi dokuma
geleneginin cagdas sanatsal tiretim stireglerinde hem teknik hem de anlamsal stirekliligini
koruyarak dontisebildigini (metamorfoz) gostermektedir. Bu yoniiyle Maras Abasy,
gecmise ait donuk ve kapali bir form olmaktan cikarak; cagdas yorumlarla stirekli
yeniden insa edilen, yasayan bir kiiltiirel miras alan1 olarak konumlandirilmistir.

Sergide yer alan eserler ve ozellikle incelemeye konu olan eser gelenegin
muhafaza edilmesinin yalnizca fiziksel bir tekrar yoluyla degil; doniistuiriilerek ve her
kusakta yeniden niyet edilerek (intentionality) miumkiin olabilecegini ortaya
koymaktadir.

Eserdeki metal halkalarin olusturdugu iliskisel ag, Alfred Gell’in (1998) ‘sanatin
ajanst’ (art and agency) kuramiyla paralellik gostererek, nesnenin sadece estetik bir form
degil, toplumsal baglar1 tetikleyen aktif bir giic oldugunu kamitlamaktadir. Maras
Abasi’nin koruyucu genetiginin cagdas sanatta yeniden insasi, uluslararas: literatiirde
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Tim Ingold (2013) gibi isimlerin savundugu ‘malzemenin olus stireci’ (becoming) fikrini
destekler niteliktedir. Bu baglamda ¢alisma, geleneksel zanaatin ‘bicimsel bir tekrar” degil,
Derrida’nin (2005) isaret ettigi ‘farklilasarak tekrar” (iterability) prensibiyle cagdas sanata
eklemlendigini ortaya koymustur.

Eserde deri ytiizey tizerine kurulan yogun iliskisel yapi, geleneksel sanatlarda
gortilen baglama, birlestirme ve ritmik tekrar ilkelerini cagdas bir malzeme diliyle
yeniden {iiretmistir. Bu yapmin mekéana yansiyan golgesi ise eserin ontolojik alanin
fiziksel gercekligin ve “simdi”nin 6tesine tasimistir. Golge, bu baglamda yalmizca gorsel
bir optik etki degil; gelecege yonelmis, zamansallifi asan bir tinsel izdiisim ve
fenomenolojik bir kamit olarak kurgulanmuistir. Boylece eser, ge¢misten devralman
degerleri bugiin de yorumlamakla kalmamakta; hentiz insa edilmemis olani, yani
toplumsal olarak olmasi arzu edileni isaret eden ileriye doniik (prospektif) bir boyut
kazanmaktadir. Buradaki anlamsal yonelim, Derridanin (2005) ‘gelecek olan’ (to-come)
kavramiyla paralellik gostererek, her an yeniden insa edilmesi gereken etik bir gagriy1
temsil eder. Eserin Gaziantep bolgesel hafizay1 temsil eden bir miize kompleksi gibi
tarihsel bir bellege sahip mekanda sergilenmesi, ‘zirh” ve “koruma’ metaforlarin1 sadece
bireysel bir aidiyetten ¢ikarip, kolektif bir direnis ve uzlasi bellegine eklemlemistir. Bu
anlamsal yonelim, Derrida'nin (2005) ‘gelecek olan” (to-come) kavramiyla paralellik
gostererek, her an yeniden insa edilmesi gereken etik bir ¢agriy1 temsil eder.

Eser, gelenegi sadece bir ‘koruma kalkani1” (zirh) olarak degil, ayn1 zamanda bireyi
otekiyle olan etik baglarina hapseden, kag¢imilmaz bir ‘sorumluluk kafesi’ olarak da
sunmaktadir. Bu diyalektik yapi, kardesligin hem bir giiven alani hem de agir bir
toplumsal ytiktimliiliik oldugu gercegini acikca ortaya koyar

Geleneksel sanatlarda dua ve temenni olgusu, cogu zaman motifler veya kaligrafik
diizenlemeler aracilifiyla yiizeye sabitlenirken; bu calismada s6z konusu niyetin
“sabitlesmeyen”, ugucu ve her 1sik agisiyla yeniden var olan bir golge {izerinden ifade
edilmesi, galismanin en 6zgiin kavramsal ¢iktisidir. Bu bilingli tercih, kardesligin hazir
verilmis ve degismez bir statti degil; her kusakta emekle yeniden kurulmas: gereken etik
bir sorumluluk oldugunu vurgulamaktadir. Golgenin geciciligi ve 1s18a bagimlilig,
toplumsal barisin korunmasi i¢in gereken stirekli dikkate ve kolektif emege isaret eden
gliclti bir metafor alan1 sunmustur. Bu baglamda golge, maddi olan “ge¢misin taniklig1”
(index) ile maddi olmayan “gelecegin insas1” arasindaki ontolojik geciskenligi saglayan ve
metafiziksel bir temenni tasiyan temel kopriiyti kurmaktadir.

Bu sergi, Maras Abasi gelenegini tarihsel bir kalip olmaktan c¢ikarip, yasayan ve
dontisebilen bir kiiltiirel tiretim alani olarak ele almaktadir. Sergide yer alan eserler,
geleneksel teknik ve kompozisyon anlayisinin cagdas yorumlarla nasil yeniden
tretilebilecegini  sorgulamakta;  gelenegin  korunarak  degil,  donustiirtilerek
yasatilabilecegi fikrini akademik bir tartismaya a¢maktadir. Maras Abasi motiflerinin
bicimsel ve anlamsal siirekliligi; malzeme, teknik ve yiizey kullamimindaki radikal
dontistimler tizerinden yeniden okunmustur. Bu durum, geleneksel sanatlarin cagdas
sanat disiplini icinde sadece estetik bir referans degil, ayn1 zamanda deger ve anlam
tireten biittinciil bir diistinme bigimi olarak yeniden kurulabilecegini gostermektedir.

Calisma, uluslararasi literatiirde Candy ve Edmonds (2018) ile Nelson'in (2013)
savundugu uygulama temelli arastirma pratikleriyle metodolojik olarak orttismektedir.
Ulusal literatiirde geleneksel el sanatlarin1 sadece betimsel diizeyde ele alan ¢alismalarm
aksine bu arastirma; Ersoy (2016) tarafindan vurgulanan sanat arastirmalarinda nitel
yontemlerin kullanimina dair 6zgiin bir 6rnek tegkil eder. Maras Abasi'nin “parcali biitiin’
ilkesi, Bourriaud'nun (2002) ‘iliskisel estetik” ve Gell’in (1998) ‘sanat nesnesinin failligi’
kuramlar1 tizerinden ilk kez disiplinlerarasi bir zeminde tartisilmigtir
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Sonug¢ olarak, bahsi gecen eser ornegi {izerinden gelistirilen bu ¢6ztimleme;
sanatsal tretimin akademik arastirma baglaminda hem bir yontem (Practice-based
Research) hem de 6zgtin bir veri kaynag1 olarak kullanilabilecegini ortaya koymaktadir.
Ayrica bu yaklasim, UNESCO'nun 2003 tarihli Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasm
Korunmas1 Sozlesmesi gercevesinde; topluluklarin kusaktan kusaga aktardigi bilgi ve
becerilerin, ¢agdas sanatin kavramsal araglariyla nasil evrensel bir dile
dontisturilebilecegine iliskin somut ve uygulanabilir bir model sunmaktadir. Makale,
geleneksel el sanatlarmin stirdiiriilebilirliginin, onun ¢agdas hayatin bir parcasi olarak
yeniden icat edilmesiyle miimkiin olacagini ilan ederek literatiire katki saglamaktadir. Bu
modelin, Giizel Sanatlar Fakiiltelerinde geleneksel sanatlar ders miifredatina entegre
edilmesi; 6grencilerin gelenegi sadece taklit etmeyip, onu bir arastirma yontemi olarak
kullanmalarini tesvik edecektir.

Bu calisma, eserin izleyici tizerindeki ongoriilen (intended) etkilerine
odaklanmistir. Gelecek calismalarda, sergi mekaninda yapilacak ‘gtz izleme’” (eye-
tracking) deneyleri veya derinlemesine izleyici gortismeleri ile bu 6ngoriilerin, izleyicinin
bilissel ve duygusal deneyimiyle ne ¢lctide ortiistiigtiniin test edilmesi onerilmektedir.
Bu, 6nerilen modelin sosyolojik etkisini 8l¢mek adina tamamlayici bir adim olacaktir.

Gelecek sergilerde, enstalasyonlarin iiretim siirecine izleyicilerin de dahil edilmesi
(6rnegin, bir halkanin izleyici tarafindan takilmasi) onerilir. Bu, Bourriaud nun iliskisel
estetik kavramini bir adim Gteye tasiyarak, izleyiciyi “birlikte tireten” (co-producer)
konumuna getirecektir.

Eserin golge simiilasyonlarinin ve modiiler yapisinin 3D modelleme yazilimlari ile
dijital ortamda yeniden tiretilmesi, eserin fiziksel smirlarini asarak uluslararasi erisime
acilmasimi saglayacaktir. “Research Weaving” teknikleri kullanilarak, motiflerin
algoritmik analizleri yapilabilir.
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