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Sanliurfa Halk Anlatilarinda Dogaiistii Kus Figiirii:
Tegbe Kusu Ornegi

The Supernatural Bird Figure in the Folk Narratives of Sanliwurfa: The Case of
the Tegbe Bird

Hakan CELIKTEN*
Merve ATCI*
Oz

Insanlarin dogayla kurdugu iliski, toplumsal ve kiiltiirel unsurlar aracilifiyla bicimlenmis ve
kusaktan kusaga aktarilarak siireklilik kazanmistir. Sozlii anlatt tiirleri, 6zellikle mitolojik
unsurlar araciigiyla doga ile insan arasindaki etkilesimi yansitmasi bakimindan onemli
islevlere sahiptir. S6z konusu anlatilarda siklikla ad1 gecen Umay, eski Tiirk inang sisteminde
annelik, dogum ve ¢ocuk koruyuculugu ile iliskilendirilen kutsal bir varlik olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bereket ve iyiligi temsil eden koruyucu bir ruh olarak kabul edilen Umay’in karsiti
olarak kabul edilen Kara Umay ise 6liim, korku ve hastalik gibi olumsuzluklarla baglantili
dualist bir figtirdir. Bu calismada, Sanliurfa yoresine 6zgti Tegbe kusu cevresinde sekillenen
anlati, inang ve uygulamalar, Umay ve Kara Umay inanglar1 cercevesinde ele alinmustir.
Calisma verileri Sanliurfa kent merkezinde yapilan saha calismasindan elde edilmistir. Bu
kapsamda yar1 yapilandirilmis sorulara dayali goriisme yontemiyle veriler toplanmis ve igerik
analizi teknigiyle degerlendirilmistir. Calismada, bolgesel bir figiiriin Tiirk mitolojik diistince
sistemindeki stireklilik baglaminda konumlandirilmasi amaglanmaktadir. Elde edilen bulgular,
halk anlatilarinda doga unsurlarma atfedilen kutsal ve koruyucu anlamlar: ortaya koymakta;
geleneksel toplumun doga algisin1 mitolojik diistince yapist igerisinde degerlendirme imkani
sunmaktadir. Yapilan inceleme sonucunda Tegbe kusu etrafinda olusan anlati, inang ve
uygulamalarda Umay ve Kara Umay’in islevlerinin yer aldig1 goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Halk bilimi, tegbe kusu, umay, kara umay, mitoloji.
Abstract

The relationship that humans establish with nature has been shaped through social and cultural
elements and has gained continuity by being transmitted from generation to generation. Oral
narrative genres have important functions, especially in reflecting the interaction between
nature and humans through mythological elements. In these narratives, Umay frequently
appears as a sacred being associated with motherhood, childbirth, and the protection of
children in the ancient Turkish belief system. Considered a protective spirit symbolizing
abundance and benevolence, Umay has a counterpart known as Kara Umay, a dualistic figure
associated with death, fear, and illness.In this study, the narratives, beliefs, and practices
formed around the Tegbe bird, which is specific to the Sanliurfa region, are examined within
the framework of the beliefs related to Umay and Kara Umay. The data for the study were
obtained through fieldwork conducted in the city center of Sanliurfa. Within this scope, data
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were collected through interviews based on semi-structured questions and evaluated using the
content analysis technique. The study aims to position a regional figure within the context of
continuity in the Turkish mythological system of thought. The findings reveal the sacred and
protective meanings attributed to elements of nature in folk narratives and provide an
opportunity to evaluate the traditional society’s perception of nature within the framework of
mythological thinking. As a result of the analysis, it has been observed that the functions of
Umay and Kara Umay are present in the narratives, beliefs, and practices formed around the
Tegbe bird.

Keywords: Folklore, Tegbe bird, umay, kara umay, mythology.

Giris

Insan, dogast geregi sosyal bir varliktir ve icinde bulundugu cevreyle siirekli bir
etkilesim halindedir. Insanlarmn ortak fayda ve ¢ikarlari dogrultusunda olusturduklar:
toplumsal gruplar, zamanla ortak bir kiiltiirtin meydana gelmesini saglamaktadir. Olusan
bu kiiltiirel 6geler, kusaktan kusaga aktarilarak varligini stirdiirmektedir. Bu baglamda
halk bilimi, s6z konusu kiiltiirel birikimi inceleyen bir bilim dali olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Halk bilimi; halka ait olan yasam bicimlerini, gelenek ve gorenek, sozli ve
yazili anlatilari, inanglar1 ve benzeri unsurlari konu edinmektedir. Halkbiliminin inceleme
alanmna iligkin olarak Ornek, “Halk bilimi bir tilke ya da belirli bir bolge halkna iliskin
maddi ve manevi kiilttirel tirtinlerini konu edinen, bunlar1 kendine 6zgii yontemler ile
derleyen, smiflandiran, ¢oziimleyen, yorumlayan ve son asamada da bir birlesime
vardirmaya amaglayan bir bilimdir.” (2000, s. 15) seklinde tanimlama yapmaktadir. Halk
tarafindan meydana getirilen sozlii ve yazil tirtinler, halkbilimin temel arastirma alaninm
olusturmaktadir. Ozellikle sozlii kiiltiire ait tiriinler, yazinin yaygin olamadigi dénemlerde
yasayan toplumlarin kiiltiirel ve sosyal yapisin1 yansitmaktadir. “Sozlii gelenek icinde yer
alan biitiin halk anlatilari, halk bilimi calismalarinda 6nemli bir yer teskil eder. Genel
anlamda her ne kadar halk bilimi halkin yaratti$1 ortak tirtinler olarak kabul edilse de
insanlik tarihinin en eski anonim halk anlatis1 olan mitlerden baslayarak (...) bugtiniin
popiiler halk anlatilarina kadar biitiin halk anlatilari, onlar icra eden kisiye gore farklilik
gosterir.” (Saritas, 2009, s. 172). Bu ¢alismada s6z konusu anlatilar icerisinden ¢nemli bir
yere sahip olan mitoloji ve bu anlatinin etrafinda sekillenen unsurlarin {izerinde
durulacaktir.

Mitoloji, insanligin milyonlarca yil 6ncesinde ¢evresini algilama ve anlamlandirma
¢abasinin bir {irtinti olarak ortaya c¢ikmuistir. [Ik donem insan topluluklari, karsilastiklari
doga olaylarin1 ve yasamla ilgili bilinmezlikleri aciklama ihtiyact duymus, bu dogrultuda
mitoslar1 meydana getirmistir. Insanlar, 6zellikle aciklamakta zorlandiklari doga olaylarmni
goksel ve dogatistii varliklarla iliskilendirerek neden- sonug baglaminda anlamlandirmaya
calismislardir. Necatigil, mitoslara iliskin olarak, “Mitoslar, ilkel insan topluluklarinin
evreni, diinyay1 ve tabiat olaylarimni kisilestirerek yorumlamak, hentiz sirrin1 ¢6zemedikleri
hayatin ve verenin cesitli gortintiilerini bir anlam kolayligina baglamak ihtiyacindan
dogmus oykilerdir.” (1995, s. 7) ifadelerini kullanmaktadir. Bu dogrultuda mitlerde yer
alan kahramanlar, genellikle dogatistii 6zellikler tasimakta ve insan giiciiniin 6tesinde
niteliklerle tasvir edilmektedir. Insanlarin kontrolii disinda gerceklesen olay ve
durumlarin, yalmizca ¢ok giiclti varlik veya varliklar tarafindan meydana getirildigine
inanilmaktadir. Diinyanin ve insanin yaratilisi, evrenin diizeni, hastaliklar ve doga olaylar:
gibi unsurlar, erken dénem insan bilinci acisindan agiklanmasi gii¢ olgular arasinda yer
almaktadir. Bu durum, s6z konusu unsurlara yonelik mitolojik anlatilarin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlamastir.

Buttin bunlar dogrultusunda mitler, kutsal ve dogatistii olanin diinya ile olan
iliskisini ve insan yasamu {izerindeki etkisini yansitan anlatilarak olarak
degerlendirilmektedir (Eliade, 2001, s. 17). Ancak zaman icerisinde kusaklar aras1 aktarim
stirecleriyle birlikte mitler degisim ve dontistim gecirmistir. Buna ragmen giintimiizde
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sosyal yasamda, gelenek ve goreneklerde, folklor {irtinlerinde ve dini inanglarda mitolojik
unsurlarin izlerine rastlanmaktadir. Bu calismada ele aliman halk anlatilari ve halk
inangclari, icerdigi mitolojik unsurlar bakimindan incelenmekte; 6zellikle Umay ve Kara
Umay (Alkarisi) baglaminda degerlendirilmektedir.

Umay, eski Tiirk inang sisteminde kutsal bir kadin ilah(ruh) olarak karsimiza
cikmaktadir. Bayat’a gore, “Umay kelimesinin birinci terkibi um veya uma, Uygurcada ana
anlamina gelir ki Uma(y)’in islevsel gorevleri bunu tasdik etmektedir. * Um kokiiniin eski
Oguzca’da inanmak anlamini ifade ettigine dayanarak bu terkibi, “simgesi ay ve bakirelik
olan ana, ¢ocuklarin koruyucusu ve dogurganlik ruhu” seklinde ifade etmistir (2007, s. 78).”

Kasgarli Mahmut'un Divanu Liigati’t-Tiirk (2005, s. 621) adli eserinde ise Umay,
“dogum yaptiktan sonra kadmnin rahminden ¢ikan bir sey (plasenta); bu bir keseye benzer
ve “cocugun rahmindeki esi” olarak tanimlanmaktadir. Umay’a iliskin ilk yazili veriler
Orhun Yazitlari’'nda yer almaktadir. Yazitlarda Umay, “Tanri, Umay kutsal yer, sular
(bizim icin onlara) gaflet verdi.” (Orkun, 1994, s. 113) ifadesiyle dogatistii bir gii¢ (varlik)
olarak anilmaktadir. Orhun Yazitlarinda goksel bir ilahe olan Umay, Tuirk topluluklarinda
farkli adlar ve tasvirlerle karsimiza ¢ikmakla birlikte islev bakimindan benzer 6zellikler
gostermektedir. “Teleutlar, Sayan ve Altaylara gore gtimiis sacli geng ve giizel bir kadindir.
Gokkusagmi kullanarak yere iner, elinde bulunan ok ve yay ile cocuklar: tehlikeden
korumaktadir. Kumandilere gore Umay, kanatlar1 olan bir ana gibi tasvir edilir ve insani
ana karnindan oliimiine kadar zamana gozetir. Hakas ve Yakutlarda Umay, kus seklinde
tasvir edilmistir. Yakutlarda “Ogu mmita (¢ocuk 1misit)” isminde bir ilah vardir. Bu varlik,
bir kus gibi cocugun basmin tistiinde 6terek giizel haber vermektedir. Hakaslarda cocuga
kan ve et veren beyaz bir kus olarak tasvir edilmektedir. (Beydili, 2004, s. 581). Anlasildig1
tizere genel olarak Tiirk topluluklarinda Umay, annelik, dogurganlik ve ¢ocuk
koruyuculugu ile iliskilendirilmektedir. Dogum sirasinda anne ve bebegi koruduguna,
insan1 yasami boyunca gozettigine ve bolluk ile bereket getirdigine inanilan Umay, bu
yontiyle toplumsal hafizada 6nemli bir yere sahiptir.

Zaman igerisinde Umay figtirti, diialist bir anlam yapisi kazanarak Kara Umay,
Kara May, Alkaris1 ve Albasti gibi adlarla amilan kotiictil varliga dontismustiir.
Degirmenci’'ye gore, “koruyan, anneye yardim eden, besleyen ve yasatan Umay, degisim
gecirerek tekrar bigimlendirilip bu sefer ¢ocuklar1 hasta eden ve oldiren Kara Umay
tasavvuru ortaya ¢ikarilmustir. Turk boylar1 ise bu durumda ¢ocuklarin1 Kara Umay’dan
korumak i¢in dua ve uygulamalara gerceklestirmislerdir., dolayisiyla Kara Umay, Umay’1
karsit1 olarak kendi mitik tasavvuruna sahip olmustur (2024, s. 64). Bu dogrultuda Kara
Umay, Umay’in karsit1 olarak kendi mitik tasavvuruna sahip bir varlik haline gelmistir.

Umay’in olumsuz yoniintin “kara” renk ile iliskilendirilmesinin nedeni, mitolojik
anlatilarda ezeli karanlik, biiyti, kotuluk, tiziintti ve olumle alakali mitlerdeki tanrilar,
seytan, ortam gibi unsurlarin genellikle siyah renkte simgelenmesidir (Coruhlu, 2002, s.
183). Ak renk ile temsil edilen, goksel ve olumlu 6zelliklere sahip Umay figiirti, bu siirecte
siyah renk ile simgelenen, yer alti diinyasiyla iliskilendirilen kotiictil bir varlhiga
dontismustiir. Kara Umay ve Albasti figurti, Tiirk topluluklarinda farkli adlar ve
bicimlerde kargimiza cikmaktadir. Ornegin “Al, Albass1 (Tiirkmenlerde), Albarsti
(Kirgizlarda), Albash (Karakalpak ve Nogaylarda), Alvasti (Uygurlarda), Alarvadi,
Halarvadi, Hal Anasi (Azerbaycan’'da), Albasli Katin (Kumuklarda), Almast1 (Karagay-
Balkarlarda), Al Kansi, Albasti, Al Ana (Anadolu’da), Albis/Albiz (Tuva ve Altay’da),
Alrmis (Altaylilarda), Albin/Ablin (Tofalarda), Olbosti, Martu, Sar1 Ene (Ozbek ve
Karakalpaklarda), Alpas, Alpasta (Cuvaslarda) Almas (Kumandinlerde) Albas (Sorlarda)
Sar1 Ceg (Sibirya Taratlarinda) vb.” (Bayat, 2007, s. 324).
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Tuirk topluluklarinda benzer bicimlerde tasvir edilen “Albasti uzun boylu, uzun
parmak ve tirnakli, daginik sacli, yagli viicutlu, el ve ayaklar kiiciik, dislek, bir dudag:
yerde, bir dudag1 gokte, bazen zenci suratli, memelerini masallardaki devler gibi
omuzlarindan geriye atabilen, tepesinde gozii olan, ¢ok ¢irkin, al gomlek giyen bir
yaratiktir (Acipayaml, 1961, s. 77). Ayrica bu varligin “cin, peri, seytan gibi kottictil ruh;
kopek, kedi, tilki, kus, gelin gibi insan-hayvan 6zelliklerinin bir arada bulunan bigimlerde
gortildtigiine inanilmaktadir (Acipayamli, 1974, s. 75).

Kara Umay ve Albasti, 6zellikle yeni dogum yapmis kadinlara ve bebeklere zarar
veren bir varlik olarak bilinmektedir. Dogum, gecis donemi olmasi nedeniyle anne ve
bebegin dis etkenlere karst daha hassas oldugu bir stirectir (Doganer, 2020). Bu dénemde
Alkarisi, Albast1 ve Hal Anasi gibi kotiiciil varliklardan korunmak amaciyla gesitli inanis
ve uygulamalar gerceklestirilmektedir. Beydili'ye gore Alkaris1 silah sesinden, demir ve
kirmizi renkten korkmaktadir. Bu kétii varliktan korunmak icin de sag ve sol bileklere siyah
renkte boncuklar takilmalidir. Ayrica yeni dogum yapan kadinlar tek baslarina birakilmaz,
yattiklar1 yere Kur’an-1 Kerim ve bicak konulmasi da yapilan uygulamalar arasinda yer
almaktadir” (2004, s. 34-35). S6z konusu inanislar, Tiirk toplumlarinda dogumla ilgili
olumsuz durumlarin agiklanmasinda 6nemli bir islev {istlenmekte ve giintimiizde de cesitli
degisimlerle varligimi stirdiirmektedir. Anne, bebek ve dogum etrafinda sekillenen bu
inangclar, toplumun kolektif hafizasinda énemli bir yer tutmaktadir.

Nitel arastirmaya dayanan bu calismada, Umay ve Kara Umay inanclarmin Tegbe
kusu ile ilgili anlatilarda nasil yer aldigina odaklanilmistir. Calismada, Sanliurfa yoresinde
Tegbe kusuna iliskin halk inanis ve anlatilar1 saha derlemesi yontemiyle incelenmistir.
Arastirmanin amaci, s6z konusu Umay ve Kara Umay inanclar1 baglaminda Tegbe kusu
etrafinda olusan anlati, inang ve uygulamalar: degerlendirmektir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu, Sanlurfa’da yasayan ve Tegbe kusu hakkinda bilgi sahibi olan kisiler
olusturmaktadir. Katilimcilar amagh 6rnekleme yontemiyle belirlenmistir. Veri toplama
araci olarak yar1 yapilandirilmis gortisme formu kullanilmistir. Gortismeler yiiz yiize
gerceklestirilmis ve katilimci ifadeleri kayit altina alinarak yaziya aktarilmistir. Elde edilen
veriler igerik analizi yontemiyle ¢oztimlenmistir. Kodlama stirecinde tekrar eden anlati
unsurlar1 ve inang motifleri belirlenmis; bulgular tematik basliklar altinda siniflandirilarak
yorumlanmistir. Analiz kismina gecmeden 6nce literatiire bakmak yerinde olacaktir.

Sanlurfa ve gevresine yonelik folklor arastirmalarinda doga unsurlarinin kiltiirel
anlamlandirilmasi 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu baglamda Celikten’in (2020) “Ekoelestirel
Yaklasim Baglaminda Sanliurfa Efsaneleri” baslikli calismasi, ekoloji ile kiiltiir arasindaki
iliskiyi efsaneler {izerinden inceleyerek doga wunsurlarina atfedilen kutsallik ve
koruyuculuk anlamlarini ortaya koymaktadir. 56z konusu ¢alisma, doga temelli anlatilarin
cevresel biling tiretme potansiyeline dikkat cekmesi bakimindan énemlidir. Bu calismada
daha ¢ok ekoelestirel perspektifle konunun ele alindig1 goriilmektedir. “Hayvan Temelli
Halk inanislar1 ve Geleneksel Sifa Uygulamalart: Giineydogu Anadolu Ornegi” (Goneng
vd., 2024), adl1 calismada ise hayvanlara iliskin inanislar1 halk hekimligi ve geleneksel sifa
pratikleri baglaminda degerlendirme s6z konusudur. Bu arastirma, hayvanlarin kiilttirel
ve manevi islevlerini ortaya koymasi bakimmdan mevcut ¢alismayla tematik bir paralellik
gostermektedir. Bununla birlikte calisma, mitolojik arka plani ¢oziimlemekten ziyade
uygulamaya dayali pratikleri betimlemektedir. Yiiksel ve Ozen’in (2013) “Asag1 Firat
Havzasi Folklorunda Hayvanlar ile {lgili inamslar”, baglikli aragtirmast da bolgesel hayvan
inaniglarin1 ugur ve ugursuzluk kategorileri tizerinden ele almustir. Calisma, hayvan
sembolizminin halk kiltiirtindeki yerini gostermesi bakimindan degerli olmakla birlikte,
belirli bir figiirtin mitolojik sistem igerisindeki konumunu ¢6ztimleyen analitik bir cerceve
sunmaktadir. Ali Nur Hayirli'nin yapmis oldugu “Sanhurfa Halk Kiiltiirtinde Kus” (2019)
adli ytiksek lisans tezinde, Sanliurfa yoresinde yer alan kus tiirleri hakkinda bilgiler
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vermektedir. Calismada, Sanliurfa halk kiilttirtinde kuslar ve kusculuk ilgili halk kiilttara
ogeleri, kuslar hakkinda bilgiler, hastalik, tedavi uygulamalar1 ve kusculuk hakkinda
detayli bicimde ele almustur.

Mevcut literatiir genel olarak degerlendirildiginde, Sanliurfa ve gevresinde hayvan
temelli inaniglarin varligina dikkat cekildigi; ancak bu inanislarin Tiirk mitolojisiyle,
ozellikle Umay ve Kara Umay inang sistemiyle iligkisi tizerinde pek durulmadig:
goriilmektedir. Ozellikle Tegbe kusuna 6zgii anlati ve ritiiellerin mitolojik diializm
baglaminda inceleyen calismalar agisindan bir eksiklik oldugu fark edilmektedir. Buradan
gelistirilecek bakis acisiyla ortaya konulan bu calisma, bolgesel bir figitirti Ttirk mitolojik
diistince sisteminin stirekliligi baglamimda konumlandirmay1 amaclamaktadir.

1. Tegbe Kusu Anlatilarinda Umay ve Kara Umay (Albasti, Al karis1 vb.)
Figiirlerinin Coziimlenmesi

Bu boltimde Sanhurfa kentinde Tegbe kusuna iliskin yapilan goriismeler sonucu
elde edilen veriler igerik analizi yontemiyle incelenmis ve tematik olarak
degerlendirilmistir. Kodlama siirecinin sonunda bulgular dogurganlk, bereket,
koruyuculuk ve rittiel uygulamalar1 bagliklar1 altinda toplanmustir.

Calismamizin konusu olan Tegbe kusu, halk arasinda kirmizi angut olarak bilinen
bir gtivercin tiirtidir. Kaynak kisilerle yapilan gortismelerde elde edilen bilgilerde bu kusa
ait fiziksel ozellikleri ortaya konulmustur. KK-1, ”Ozelligi, rengi kirmizi olmasi lazim,
pagal1 olmasi lazim, tepeli dedigimiz kafasinda tepesi olmasi lazim. Yani budur, 6zelligi
budur.” KK-2, “Rengi kirmizi olmasi lazim. Kirmizinin i¢inde beyaz olmamasi lazim. Saf
kirmizi olmasi lazim ki iginde o beyaz olmamasi lazim. O ytizden Tegbe kusu buna
diyorlar.” KK-3, “Anguttur. Kirmiz1 anguttur. Angutur. Kirmizi anguttur. Aynen bu sekil.
Bir leke olmayacak. Kipkirmizi olacak. Tegbe kusu budur.” ifadelerinden hareketle Tegbe
kusu olarak bilinen angut tiirtinde, tamami kirmizi renkli olan bir gitivercin oldugu
anlasilmaktadir. Kusun kirmizi oldugu gorsellerde de agikga goriilmektedir (Gorsel-1 ve
Gorsel-2). Bununla birlikte Hayirli (2019), hamile olan kadinlara ve cocuklara musallat olan
bir varligin (Urfa’da tegbe olarak ifade edilir) etkisini kirmak icin evde beslenen kahve
renkli angut seklinde ifade etmistir.

KK-4 bahsetmis oldugu Tegbe kusu, angut kusundan farkli olarak beyaz renkte
tasvir edilmektedir. KK-4, “Bembeyaz kus gtivercine benziyor. Beyaz bir giivercine
benziyor bu bahsetmis oldugunuz varlik dyle soyleyeyim.” seklinde ifade etmektedir.
Ayrica KK-4'tin anlatiminda bahsi edilen Tegbe kusunun, kirmizi angut olarak bilinen
Tegbe kusundan farkl olarak koruyucu 6zellikte degil, zararl1 ve kotiictil bir varlik olarak
aktarilmistir. Sonug olarak Tegbe kusu olarak anilan kusun, tasvir ve islev bakimindan
Sanliurfa yoresinde farkli bicimlerde algilanmaktadir. Ancak en genel goriis asagidaki
gorsellerde yer alan sekil ve renktir.

E N/
[P ‘b /!
Gorsel-1: Tegbe Kusu (Kirmiz1 Angut)

A

Gorsel-2: Tegbe Kusu (Kirmiz1 Angut) (Yazarin kendi arsivi)
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1.1. Dogurganlik ve Cocuk Sahibi Olma Islevi

Gortismelerde Tegbe kusunun en belirgin islevinin ¢ocuk sahibi olamayan ya da
tekrarli diistik yasayan kadinlara yonelik oldugu ifade edilmektedir. KK-1, KK-3 ve KK-5,
kusun evde beslenmesiyle kadinin hamile kalabildigini ya da diistiklerin sona erdigini
belirtmislerdir. Ozellikle kusun yavrulamasi ile kadinin hamile kalmasi arasinda sembolik
bir paralellik kuruldugu gortilmektedir. “Bu ¢ocuk olmayan kisiler bunlar1 evlerinde
beslerler. Bunlarin yavrular: oldugu zaman kadmin tizerinden o sey kalkar yani. Diistik
yapan olursa o beslerler. Cocuk olmayan kisiler besler. Bu kus Tegbe kusu olarak beslenir
yani Urfa’da” (KK-1)., “Once... Bunlar tegbe kusudur. Bunlar cocuklar olmayanlar igin yani
sebep olur. Cenap hak sebep eder, olur. Canim haksiz. Bunlar1 temsili bir arkadas: kendisi
cebinden alacak. Ona hediye edecegim. Ondan sonra bunun yavrusu olur, 6liir veya hisir
olur, tegbesi gider ve cocugu olur.” (KK-3) ve “Kirmizi angutun (Tegbe kusu) 6nemi mesela
cocugu olmayanlar, nazari olana, halk dilinde bu giivercin ¢ok énemli. Ozellikle cocugu
olmayanlar bu giivercini alip besliyorlar” (KK-5).

Buttin bu acgiklamalar dogrultusunda, Sanliurfa yoresinde Tegbe kusunun ¢ocuk
kayb1 ve cocuksuzluk gibi durumlar1 6nlemeye yonelik bir uygulama unsuru olarak
kullanildig1 anlasilmaktadir. Bu durum, Tiirk inang sisteminde ¢ocuk sahibi olamayan
kadimnlari, Umay anaya basvurmasiyla benzerlik gostermektedir. “Umay’in; dag, magara,
kayin agaci, ates/ocak ile iliskilendirilmekte ve sag, tarak, iplik, kus, ig, ok, yay, deniz
kabugu gibi tasvirleri ¢cocuk sahibi olamayan kadinlar tarafindan yardim istemek icin
kullanilmaktadir.” (Degirmenci, 2024, s. 53).

KK-5 yakin cevresinde bir cift tarafindan Tegbe kusunun cocuk sahibi olmak
amactyla kullandiklarmi ifade etmistir. “Bundan 3-4 yil 6nce mesela bizim arkadasim
bacanaginin ¢cocugu olmuyordu. Bizden talepte bulundu. Biz de bulduk aldik goniilden
verdik ona. Bir iki yumurtas: olunca hatta yumurta da insanin ana rahmindeki ¢ocuk
seklindeki gibi tutmustu yumurtay1. Embriyo seklindeydi. Sonra onlar miijdeli haberi
aldilar, doktora getirdiler, esi hamileydi.” Bu baglamda Ttirk mitolojik sisteminde Umay’in
dogurganlik ve gocuk koruyuculugu isleviyle s6z konusu kusun benzerlik gosterdigi
anlasilmaktadir. Umay’in ¢ocuk sahibi olamayan kadinlar tarafindan yardim istenen bir
figir olmasi ile Tegbe kusunun pratikte “vesile” olarak goriilmesi arasindaki islevsel
suireklilik dikkat cekmektedir. Dolayisiyla Tegbe kusu, dogrudan mitolojik bir figiir olarak
adlandirilmasa da Umay’in dogurganlik islevinin yerel bir halk pratigi icinde yeniden
retildigi bir sembol olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Halk tarafindan Tegbe kusu inanisinin kokeni kisisel deneyimlerin yani sira dini ve
geleneksel kabullere dayandig duistintilmektedir. KK-1, “Bu gelenek bizim atalarimizdan
kalan bir sey. Yani buiytiklerimizden kalan bir sey. Yani bu angut kusunu stirekli Tegbe icin
cocuk olmayanlar i¢in kullanirlar yani.” KK-2, “Buna da mesela bizim medresede Sih
Hazretleri gene diyordu. Resulullah sallallahu aleyhi ve sellem zamaninda boyle bir sey
kusu elinde bulundurdu yani. Ug harfliler musalla olmasin diye. Bu berekettir yani.” ve
KK-5, “Hz. Eytip kendi magarasinda beslemis kadinlara ugur getirir, cocugu olmayan
kadin ve gece riiyasinda korkan kadinlarin dertlerine deva olan bir kus(tur).” ifadelerinden
Tegbe kusu inancinin kokenin ¢ok eski donemlere ve kutsal kisilere dayandirmaktadir. Bu
bakimdan, s6z konusu inancin dini temeller ve referanslar araciligiyla toplum tarafindan
kabul gordiigu anlasiimaktadir. Sonug olarak Tegbe kusu etrafinda sekillenen inang ve
uygulamalarin, mitolojik, dini ve geleneksel unsurlarin ice ice gegerek halkin kolektif
bilincinde yeniden {iretildigini ve Umay’mn dogurganlik ve cocuk sahibi olma inancinin
Sanliurfa yoresinde gitincel halk pratikleri aracihigiyla varligim stirdiirdigiini
gostermektedir.
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1.2. Bereket ve Ugur Getirme Inanci

Kaynak kisiler, Tegbe kusunun evde bulunmasmin bereket ve ugur getirdigini,
nazar ve kottictil varliklardan korudugunu ifade etmektedir. Kusun o6zellikle “bir cift”
olarak bulundurulmasinin énemsendigi goriilmektedir.

“Hayvan ttirlerine mesela gtivercin olarak biz bilmiyoruz da yani bu bereket falan
tizerinde kotiliik falan oldugu zaman da angut besliyorlar. Yani o angut kusunu yillar
evvelden gelenek olarak besledikleri bir sey yani hem cocuk olmasin hem evde bereket
olsun diye beslerler yani” (KK-1), “Iste Tegbe icin, cocuk olmayanlar i¢in, bereket icin.
Hastalig1 yener” (KK-3) ve “Diyorlar yani bu bir ¢ift evinizde mesela ugurludur yani” (KK-
2) ifadelerinden Tegbe kusunun ev hanesine bereket ve sans getirdigine inanildig:
anlasilmaktadir. Bu yontiyle Tegbe kusu, Umay'in yalmizca dogurganlik degil, aym
zamanda aile ocagini koruma ve bereket saglama isleviyle de orttismektedir. “Umay Ana,
Tiurk toplumunda koruyucu ve bereket saglayic bir figtir olarak degerlendirilmektedir.”
(Gengoglu, 2025, s. 43). Tiirk inang sisteminde Umay’m aile ve ocak koruyucusu olarak
konumlandirilmasi, Sanliurfa’daki Tegbe kusu inanisiyla paralel bir sembolik yap1 ortaya
koydugu fark edilmektedir. Dolayisiyla Tegbe kusuna yonelik inanglar, Ttirk mitolojik
diistince yapisinin geleneksel kiiltiir igerisinde yeniden tretilerek gtintimiize kadar
tasindigini ve geleneksel inanclarin giincel yasamdaki stirekliligini gostermektedir.

1.3. Diigiik Onleme ve Koruyuculuk Iglevi

Gortismelerde Tegbe kusunun 6zellikle diisiikleri 6nleme, saglikli dogum saglama
ve anne-bebegi koruma amaciyla kullanildig: ifade edilmektedir. Katilimc1 anlatilarinda
kusun yavrularinin 6lmesi ile kadinin diisiik yapmaktan kurtulmas: arasinda sembolik bir
“yer degistirme” (can yerine can) hususu vardir.

“Bu da yasanmis bir olay yani. Gercekten ¢ocugu diisiik olan bir kadin o ciftli
angutu besledigi zaman bu sefer o angutun yavrular1 6lmeye basliyor ve kadin normal
dogum yapmaya bashyor.” (KK-1), “Bir arkadasimiz vardi mesela. Cocugu stirekli olup
diistik yapiyordu. Tegbe kusunu onerdik. Tegbe kusunu evinde beslemeye basladi. Bu
sefer kendinin hanimi diizeldi. Cocuklar bu sefer giivercine gegcmeye basladi. Bu sefer
glivercini yavrular yavrulamaya basladi. O zaman yavrular 6lmeye basladi. O sekilde yarn
tizerinden kalkiyor” (KK-1). Bu baglamda Tegbe kusu, 6zellikle uzun stire ¢ocuk sahibi
olamayan ve tekrarli dusiik yasayan kadinlar tarafindan basvurulan bir inan¢ oldugu
anlasilmaktadir. Eski Tuirk inang sisteminde Umay, anne ve bebegi koruyan bir varliktir.
Katilimcilarin ifadelerinde Tegbe kusunun anne ve bebegi kotiictil etkenlere kars:
korumaktadir. Burada Tegbe kusu, Umay’in koruyuculuk ozelligi ile benzerlik teskil
etmektedir. “Ciinktt Umay, Tiirk inang sisteminde kadin ve bebegi koruyan bir ilahedir.”
(Tung, 2023, s. 3197). Umay Ana dogum oncesi, dogum siras1 ve dogum sonrast siireclerde
annenin bebegin tizerinde koruyucu islevleri bulunmaktadir. Bu baglamada Sanliurfa
yoresinde Tegbe kusunun hamile kadinlarin diisiik yasamamas: ve kotiiciil etkenlerden
korumasi, onun bu bélgede koruyucu bir varlik olarak kullanimimi desteklemededir.
Ozellikle KK-5 ifadesinde Tegbe kusunun yavrularinin saglikli olmast ile kadmin hamile
kalarak saglikli cocuk sahibi olmasi, bu kusun koruyuculuk 6zelligini destekler niteliktedir.
“Bundan 3-4 yil 6nce mesela bizim arkadasim bacanaginin ¢ocugu olmuyordu. Bizden
talepte bulundu. Biz de bulduk aldik goniilden verdik ona. Bir iki yumurtasi olunca hatta
yumurta da insanin ana rahmindeki ¢ocuk seklindeki gibi tutmustu yumurtayi. Embriyo
seklindeydi. Sonra onlar mijdeli haberi aldilar, doktora getirdiler, esi hamileydi (KK-5).”
Bu anlat1 yapis;, Umay’in anne ve bebegi kotiictil varliklardan koruyan ilahi isleviyle
benzerlik gostermektedir. Tegbe kusunun kotticiil etkiyi tizerine alan bir araci varlik olarak
gortilmesi, koruyucu ruh anlayisinin halk inang sisteminde devam ettigini gostermektedir.
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Bu durum, dogumla ilgili risklerin dogatistii unsurlarla aciklanmasi egiliminin kilttirel
stirekliligini ortaya koymaktadir.

Yapilan gortismelerde Tegbe kusunun, Sanlurfa yoresinde nazar, korku, hastalik
ve kotiiciil varliklardan korunma amaciyla kullanildigi anlasilmaktadir. KK-3 “Bunu
milyonlarca insan alip yani bunu evine aliyor, cocuk olmayi, doktorlara gidip care
bulamiyor, temsili bunu yani bir vesile olay1. Anlatabiliyor muyum? Nazar igin, nefes igin.
Gece yatii ailesi korkuyor. Korkusu gidiyor. A budur yani baska bir sey yok.” KK-1.
Geleneksel olarak yani gtivercin bir de eski atalarimiz yani biiytiklerimiz evde giivercin
beslemek giizel bir sey yani. O eve ti¢ harfliler falan girmez yani. O dolay1 eski evlerimizin
takalarinda, taka dedigimiz yerlerde her evde bir cift Tegbe kusu bulunur.” ve KK-2 “Evet
bu Resulullah’m zamandan kalma bir giivercindir. Resulullah sallallahu aleyhi ve sellem
buyurmus ki bu giivercine herkes bir ¢ift evinde bulundursun. Bunlar yani ti¢ harfliler miig
harfliler eve musallat olmasin diye. O yiizden yani bunlar Tegbe kusu derler.” ifadelerinde
Tegbe kusunun, evde bulunmasinin aile fertlerini koruduguna ve huzur ile gtiven duygusu
vermek igin kullanildigini ortaya koymaktadir. Ozellikle Tegbe kusunun goériinmeyen
kottictl varliklarin olumsuz etkilerini kendi tizerine alarak koruyuculuk islevine sahip bir
varlik olarak kabul edildigi anlasilmaktadir. Sanliurfa yoresinde halk, bu kusu evlerinde
bulundurarak kendilerini ve ailelerini koruduguna inandiklar1 tespit edilmistir. Bu
uygulamay1 geleneksel olarak ge¢misten giintimiize uygulandig1 katihmcilar tarafindan
ifade edilmistir. Bu durum Umay Ananin Tiirk inang sisteminde aileyi ve toplumu koruma
islevleriyle benzerlik gostermektedir. “Umay, aile ocagmin koruyucu olarak da
bilinmektedir.” (Kayabasi, 2016, s. 225). Bu baglamda Tegbe kusu Sanliurfa yotresinde
yiiklenen koruyucu anlamlar, bu yorede aile giivenligi ve manevi huzuru saglamaya
yonelik geleneksel inanclarin mitolojik baglamda, Umay ananin aile ve ocak koruma
anlayisinin glintimiize yansitilarak varligini stirdtirdtigiint gostermektedir.

1. 4. Ritiiel Uygulamalar ve Toplumsal Dayanisma

Gortismelerde Tegbe kusunun satilmamasi, hediye edilmesi ve goniilliiliik esasina
dayali aktarilmas1 gerektigi vurgulanmaktadir. “Zaten bu cocuk olmayanlar icin bunu
kullaniyorlar ki ¢ocuklar oldugu zaman bunlarin yavrular1 sakat olmaz. Herhangi bir
sitkinti olmaz yavrularinda. Baktin tglincti derecesine kaldigin zaman bir iki Tegbe
bitmistir. Cocuklar diinyaya kaldigi zaman ve bunlarmn... Cocuklar1 Yavrularmni da
biiytitecekler zaman para da satilmaz. Hediye edilir. Baska ¢ocuk olmayanlara hediye
edilir. Allah r1zas1icin hediye edilir yani. Bunun seysi odur yani. Mesela bu hediyeyle zaten
arkadasina hediye geliyor ya. Sen de buna da hediye etmen lazim yavrularini. Bunun seysi
odur yani” (KK-2). “Once... Bunlar Tegbe kusudur. Bunlar ¢ocuklar olmayanlar icin yani
sebep olur. Cenap hak sebep eder, olur. Canim haksiz. Bunlar1 temsili bir arkadas: kendisi
cebinden alacak. Ona hediye edecegim. Ondan sonra bunun yavrusu olur, 6liir veya hisir
olur, tegbesi gider ve gocugu olur.” (KK-3). ifadelerinden Tegbe kusunun islevlerini yerine
getirmesi icin hediye ve goniilliik esasiyla olmasi gerektigi belirtilmistir. Bu durum Tegbe
kusun kutsalliginin yaninda toplumsal dayanisma ve paylasim kiiltiirtiyle buittinlestigini
gostermektedir. Bu durum kusun islevlerinin yalnizca fiziksel bir uygulama degil kutsal
bir inang unsuru olarak bir rittiel gercevesinde anlandigin ortaya koymaktadir.

1. 5. Kétiiciil Islev ve Kara Umay Benzerligi

Yapilan gortismede Tegbe kusunun olumlu degil, aksine yeni dogan bebege zarar
veren kotiictil bir varlik olarak anlatildig: da tespit edilmistir. Bu durum Kara Umay ile
benzerlik teskil etmektedir. Kara Umay, Ttirk inang sistemin de yeni dogum yapan kadina
ve yenidogana zarar veren kotiiciil bir varliktir. “Geleneksel inangta insanlar annenin
bedeninde meydana gelen degisimleri, infertiliteyi (kisirlik), bebek 6liimii ya da abortus
(dustik) gibi tibbi durumlarin kaynagmi dogatistti varliklardan kaynaklandigina
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inanmustir.” (Karakoz, 2025, s. 169). Bu baglamda Sanliurfa yoresinde ani bebek 6ltimleri,
diistikler ve korku yasama durumlarmin dogatistii varliklarla iliskilendirmislerdir. Bu
duruma ornek olarak KK-4 yakin aile bireylerinin yasamis oldugu bir olayr aktarmustir.
“Zamaninda kendi dedesi sey olmus yani evlenmis, ¢oluk ¢ocuga karismak istemis ve
evlenmis. Fakat ¢coluk ¢cocugu olmamus. Birkag yil sonra bir gocugu olmus ve bebegi yedi
gilinliikken 6lmiis. Bebek o¢liince de bebegin teninde bir yerde bir kararma olmus. Bunlar
¢ozemiyorlar. Nasil 61dii, nasil oldugunu anlamiyorlar. Daha sonra yeniden bebegi olmus.
Yine yedi giinliikkken. Ilk bebegi de yedi giinliikken vefat ediyor. Tkinci bebegi de yedi
giinliikken vefat ediyor. Ve o da ayn1 sekilde 6liistinde viicudunda bir yerinde kararma gibi
bir sey oluyor. Ugiinciiye hamile kaliyor. Uciinciide de diyorlar ki biz bekleyecegiz bunu.
Hani bu bebek nasil 6liiyor? Hani o giin ne ¢ekiyor da o sekilde kararmalar oluyor? Onlar
bekliyorlar tigtincii gocugu oluyor dedemin. Beklerken aksam saatlerinde boyle aksamla
yats1 arasinda bakiyor ki bir tane tegbe diye anilan bir kus geliyor. Ve ¢ocugu tisttine ¢ikip
onu oOldiirecek. O arada dedem tutuyor, kusu 6ldiirecek iken kus dedemle konusarak beni
oldiirme ben ¢ocuguma yemek gotiireyim. Ondan sonra diyor ben size karismayacagim.
Ve sizin soyunuzdan olan hi¢ kimseye de karismayacagim. Sizin yedi soyunuza kadar yedi
ceddinize kadar hani ¢cocugunuzun ¢ocugundan sonra iste ben o yedi soyunuza kadar da
karismayacagim. Ve kus diyor ki, sizin kendi teninize degen mesela esarp, atlet ya da elbise
olabilir. Herhangi bir kiyafetin fark etmez. Bunlarin bulundugu herhangi bir eve hani bir
baskasinin ¢ocugu da olsa ona da karismayacagim diyor. Sizin ceddinize kadar yedi
ceddinize kadar olan ¢oluk ¢ocugunuzun iste herhangi birinin kiyafeti varsa o evde ben o
evdeki cocuga karismayacagim. Ve ondan sonra o sey kus gidiyor. Kus gittikten sonra
dedesinden kalma, bir durum var. Bugiin de bu devam etmekte mesela; herhangi birinde
cinkii boyle seyleri biz ¢cok duyuyoruz iste cocugu olmuyor ¢ocugu anne karninda bile
yaptig1 oluyormus sadece dogduktan sonra degilmis evet yani uykuda korkuyor anne ama
oysaki kusun verdigi bir korku, kusun yaptig1 bir sey ve o sekilde hani karabasan mu
diyorlar mesela soyleyeyim aslinda hani sey degil o kusa bagl bir sey.” (KK-4). ifadesinden
Tegbe kusu yeni dogana zarar veren bir kotiictil bir varlik 6zelligi gostermektedir.

Bu anlati, Turk inang sistemindeki Kara Umay figiirtiyle onemli benzerlik
tastmaktadir. Ozellikle kétiiciil isleve sahip olan bu Tegbe kusu, ayni bigimde olumlu
ozellik gosteren Tegbe kusunun dialist bir yapisidir. Bu baglamda Tiirk mitolojisinde
Umay ve onun dialist inang yapisi olan Kara Umay iliskinine benzerlik gostermesi de
dikkat gekicidir bir unsurdur. Tegbe kusu etrafinda sekillenen bu inang sistemi, Sanliurfa
yoresinde dogum ve cocuk oliimlerine iliskin inanclarm iyi/ kutsal ve kotii/ seytani
unsurlar arasinda olusan dualist diisiince yapisi icerisinde anlamlandirildigini ortaya
koymaktadir. Dolasiyla Sanlurfa yoresinde Tegbe kusuna kotiictil varlik olarak halk
inanisi igerisinde yer almasi, eski Tiirk inang sisteminde Kara Umay figtirtiniin giniimiiz
halk inanc¢larinda varligini korudugunu gostermektedir. Burada dikkat gekici husus, aym
kus figtirtintin hem koruyucu hem de zarar verici 6zelliklerle tasavvur edilmesidir. Bu
durum, Tirk mitolojisindeki Umay-Kara Umay dtializminin yerel halk inamisinda
sembolik bir karsiligini gostermektedir.

KK-4 ile yapilan goriismede cocuk sahibi olmayan kadinlarin gerceklestirdigi
uygulamalarin oldugunu ifade etmistir. “...Bugiin de bu devam etmekte mesela; herhangi
birinde ¢tinkii boyle seyleri biz ¢ok duyuyoruz iste cocugu olmuyor cocugu anne karninda
bile yaptig1 oluyormus sadece dogduktan sonra degilmis evet yani uykuda korkuyor anne
ama oysaki kusun verdigi bir korku, kusun yaptig1 bir sey ve o sekilde hani karabasan m1
diyorlar mesela sdyleyeyim aslinda hani sey degil o kusa bagh bir sey. Kimisinde hani
bebegi olenler icin. Bebek dogduktan sonra bir¢ogunda korku oluyor, bebege karisan
oluyor diye. Birgogu insanlar gelip bizden bizim kendi tenimize degen bir kumasimizi, bir
esarbimizi alip goturtiyor. Ya bebegin yastigiin altina ya annenin yastigimin altina ya
cocugu olmayan kendi beline baglayarak. Hani beline sey anne kaninda bile bu korkuyu
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yasatiyorlar ya. Anne karnindayken de beline baglh olsa bebege yaklasmayacak sekilde,
bebekten korkacak sekilde, bebek ondan korkmayacak, bebege zarar gelmeyecek sekilde
duyan, duymayan duyuruyor. Bizim kapimiz agiktir herkese. Gelip bizden kumas
parcasimi alip gotiirtiyorlar, kullaniyorlar ve faydasmi da gortyorlar.” (KK-4). Bu
uygulamaya benzer “hamile kadinlara, lohusalara ve bebeklere zarar veren kotiiciil
gliclerin dogum oncesi, dogum esnasi ve dogum sonrast yapilan cesitli sagaltma ve
korunma amagl rittieller vardir (Karakoz, 2025, s. 169).

Bu baglamda bel baglama, adak adama, kutsal kabul edilen (agag, tiirbe vb.)
mekanlarda bez (caput) gibi farkli kutsal olarak kabul edilen nesnelerin baglanmasi, belirli
ozel sozler ve isteklerle soylenmesi yapilan uygulamalar arasinda olup, Sanliurfa yoresinde
Tegbe kusu baglaminda da KK-4 gibi toplum tarafinda ocak olarak kabul edilen ailelerin
cocuk sahibi olmayan, ¢cocuk 6liimii yasayan bireylere bel baglama rittieli yaptiklar: tespit
edilmistir. Bu uygulamalar, Tegbe kusu etrafinda gelisen inang sisteminin, dogurganlik ve
cocuk sahibi olma ile ilgili kaygilarin geleneksel inan¢ uygulamalariyla somutlastirildig ve
halk kiiltiirii icerisinde kusaktan kusaga aktarildigini ortaya koymaktadir.

2. Tegbe Kusu Anlatilarinda Bulunan Dogaiistii Motifler
2. 1. Konusan Kus Motifi

Bu calismada tespit edilen temel motiflerden biri, dogatistii 6zellik tasiyan konusan
kus motifidir. Konusan kus motifi, Stith Thompson Motif Index of Folk Literature adli
eserinde yer alan “B200-B299. Insan davranislar1 gosteren hayvanlar” ana bashigi altinda,
“B210. Konusan hayvanlar” ve “B211.3. Konusan kus” alt basliklarinda ele alinmaktadir.”
(Yigit, 2018, s. 279). Derlenen halk anlatisinda da Alkaris: ile benzer nitelikler gosteren
kusun, bebege zarar verecegi sirada yakalanmasinin ardindan dile gelmesi bu motifle
ortiismektedir.

“...Ugtinciiye hamile kaliyor. Ugtinciide de diyorlar ki biz bekleyecegiz bunu. Hani
bu bebek nasil oliiyor? Hani o giin ne gekiyor da o sekilde kararmalar oluyor? Onlar
bekliyorlar tigtincii gocugu oluyor dedemin. Beklerken aksam saatlerinde boyle aksamla
yats1 arasinda bakiyor ki bir tane tegbe diye anilan bir kus geliyor. Ve cocugu tistiine cikip
onu dldurecek. O arada dedem tutuyor, kusu 6ldiirecek iken kus dedemle konusarak beni
oldiirme ben cocuguma yemek gotiireyim. Ondan sonra diyor ben size karismayacagim.
Ve sizin soyunuzdan olan hi¢ kimseye de karismayacagim. Sizin yedi soyunuza kadar yedi
ceddinize kadar hani ¢cocugunuzun ¢ocugundan sonra iste ben o yedi soyunuza kadar da
karismayacagim. Ve kus diyor ki, sizin kendi teninize degen mesela esarp, atlet ya da elbise
olabilir. Herhangi bir kiyafetin fark etmez. Bunlarin bulundugu herhangi bir eve hani bir
baskasinin cocugu da olsa ona da karismayacagim diyor.” (KK-4).

Farkli anlatilarda da benzer sekilde konusan kus motifinin yer aldig1 ve benzer
isleyisin s6z konusu oldugu goriilmektedir: “Alkaris1 kus seklinde gelip cocugu
basacakken ¢ocugun babasi onu yakalamis. Adam onu tam oldiirecekken, kus aglayarak
yalvarmis “Beni 6ldiirme, sana soz veriyorum senin caputunun yedi gobek gittigi yere
dokunmam.” demis. O giinden sonra, o aileye Alkaris1 ugramamis. Bugiin Albasmasina
ugrayan aileler ile yeni dogum yapmus ve Alkarisindan korunmak isteyenler bu aileden
kirmizi bir caput almaktadir.” (Demren, 2018, s. 17).

Soz konusu benzerlikler, konusan kus motifinin geleneksel kiiltiir igerisinde
sureklilik gosteren dogatistii bir motif oldugu anlasilmaktadir. Anlatilarda dogatisti
kotticul bir varligin insan tarafindan kontrol altina alinmasi ve zararhi islevlerinin
sinirlandirilmasi dikkat ¢ekmektedir. Ayrica anlatilarda yer alan kusun vermis oldugu
soziin toplumsal bir inang olarak kabul edilmesi ve toplum tarafindan kutsallik olarak
kabul edilmesi, motifin yalnizca anlatisal degil, ayn1 zamanda islevsel bir inang uygulamast

Korkut Ata Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi
Uluslararasi Dil, Edebiyat, Kiiltiir, Tarih, Sanat ve Egitim Arastirmalar1 Dergisi
The Journal of International Language, Literature, Culture, History, Art and Education Research
Sayi 24 / Mart 2026



Hakan CELIKTEN & Merve ATCI 71

olarak ozellik gostermektedir. Sonug olarak, ocakli olarak kabul edilen bu aileler, kottictil
varliklardan (Sanlurfa yoresinde “Tegbe kusu” olarak bilinen korku veren kus, Alkarisi,
cin vb.) korunmak amaciyla basvurulan bir mekan haline gelmesi, konusan kus motifinin
koruyuculuk ve sifa verici islevlerine ortaya koymaktadir.

2.2, Biiyiisel/Sihirsel Nesne Motifi

Tegbe kusu etrafinda sekillenen anlatilarda bel baglama ritiieline de
rastlanilmaktadir. Ancak s6z konusu uygulama sadece bir koruma pratigi degil aym
zamanda buiyiisel/ sihirsel nesne motifinin giincel bir tezahtirii olarak degerlendirilmelidir.
Anlatida daha 6nce bu kusla temas eden kisilere ait, tene temas etmis kumas pargasi (esarp,
giysi vb.) dogrudan biiytiisel bir nesne islevi gormektedir.

Bu kapsamda KK-4 yapilan goriismede, “...Bircogu insanlar gelip bizden bizim
kendi tenimize degen bir kumasimizi, bir esarbimizi alip goétiirtiyor. Ya bebegin yastigimin
altina ya annenin yastigiin altina ya cocugu olmayan kendi beline baglayarak. Hani beline
sey anne kaninda bile bu korkuyu yasatiyorlar ya. Anne karnindayken de beline bagh olsa
bebege yaklasmayacak sekilde, bebekten korkacak sekilde, bebek ondan korkmayacak,
bebege zarar gelmeyecek sekilde duyan, duymayan duyuruyor. Bizim kapimiz agiktir
herkese. Gelip bizden kumas pargasini alip gotiirtiyorlar, kullanmiyorlar ve faydasim da
gortiyorlar” ifadesiyle bu uygulamanin Sanlhurfa yoresinde kullaniminin gostermektedir.
Ozellikle cocugu olmayan ve ¢ocuk kaybi yasayan kadinlara yapilan bir uygulama oldugu
tespit edilmistir. Bel baglamayla amag¢ anne karninda bebeginin korunmasi oldugu
anlasilmaktadir. Bel baglama pratiginde amag, anne karnindaki bebegin korunmasidir.
Anlatiya gore Tegbe kusunun neden oldugu diistiniilen zarar, yine onunla iliskili kutsal
kabul edilen soy araciligiyla bertaraf edilmektedir. Bu noktada nesne hem kétiictil tehdide
karst koruma saglayan bir tilstm hem de sagaltic1 bir arag olarak islev gormektedir. Bu
durum biiylisel nesne motifinin koyucu ve sagaltict islevle kullanildigini ortaya
koymaktadir. Literatiirde cocuksuzlugun giderilmesi amaciyla kutsal mekanlarin ziyaret
edilmesi ve belirli pratiklerin uygulanmasi (Dag1 2013), benzer biiytisel-mekansal diistince
yapisin1 ortaya koymaktadir. Ancak Sanliurfa drneginde dikkat ceken husus, mekanin
yerini kisisel esyaya birakmis olmasidir. Boylece kutsallik sabit bir mekanda degil, belirli
bir soyla ve o soya ait nesnelerle iliskilendirilmektedir.

2.3. Kétiiciil Varliklara Kars1 Koruyucu Bir Unsur Olarak Kus Motifi

Bu gortismelerde dikkat ceken unsur, Tegbe kusunun kéttictil varliklarin olumsuz
etkilerini tizerine alarak insanlar1 korumasidir. Eroglu'nun Tirk ve Kizilderili
Kilttirlerinde Kus Motifleri ve Sembolleri adli calismasinda “Kusun ruhun simgesi,
kottulukten koruyucu ve tanriyla araci rolu tistlendigini dustinuldugu” (2023, s. 563) ifade
edilmektedir. Bu baglamda Tegbe kusu, bulundugu ortamda olumsuz enerji ve dogatistii
kabul edilen kétiiltikleri tizerine alarak insanlari koruduguna inanildigy tespit edilmistir.
KK-1, “Bu da yasanmus bir olay yani. Gergekten cocugu diisiik olan bir kadin o ¢iftli angutu
besledigi zaman bu sefer o angutun yavrular1 8lmeye basliyor ve kadin normal dogum
yapmaya basliyor.” KK-2, “Iste bunu mesela riiyada tig harfliler, o riiyada tig harfliler bunu
korkuturlar, hamile olan kadinlari. Bunlarin yavrulari...Iste benim anlatacagim bunlarm
mesela riiya aleminde mesela ti¢ harf ile miistahlat oluyor. Hanimi korkutuyorlar, gocuklu
olanlara, hamile olanlara 6zellikle yani riiya aleminde korkutuyorlar. Bunlarin yavrular:
oldugu zaman vahikid kendilerine bayaninda tegbe varsa Tegbe kusudur zaten. Bu tegbede
yaninda riiyada korkutanlar icin oyle ti¢ harf ile korkutuyorlar. Ya erkekte ya bayanda
tegbe oldugu zaman disi, bayanda oldugu zaman disi 6lur. Erkekte oldugu zaman erkek
oltir. Bunun seysi budur yani. Fakat ailecek, komple ailede varsa bunu yavrular: oldugu
zaman egerler sakat olur. Kafas1 doniik olur. Bunlarin yani o yiizden riiya seylerinde tabi
bunalar ¢ikiyor. Bu riiya gordiikleri zaman bunun giivencilerinin yavrularina bu sebeple
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ona da sey oluyor, musallat oluyor. O ytizden mesela bunu 6yle soyliyorlar. Mesela Tegbe
kusu evde bulundugumuz icin iste bu Tegbe kusu ugurlu diyorlar yani. Baska musallat
musallat i¢in sey icin mesela riiyada korkutanlar icin bunu o ytizden evde besliyorlar. Odur
yani.” KK-3, “Ondan sonra bunun yavrusu olur, 6liir veya hisir olur, tegbesi gider ve
cocugu olur.” KK-3 “Iste Allah tarafindan... Inanm. Giivercine yavrusuna o goru bastyrr,
yavrusu oliyir bunun ya fel¢ oluyor yavrusu sakat atiyor. Ya pes oluyor ya da yavrusu
sakat atiyor.” KK-5, “Hz. Eytip kendi magarasinda beslemis kadinlara ugur getirir, gocugu
olmayan kadin ve gece riiyasinda korkan kadinlarmn dertlerine deva olan bir kus(tur).”
ifadelerinden Sanlurfa yoresinde Tegbe kusunun insanlarin tizerlerinde bulunan olumsuz
durumlar1 alarak koruduguna inanildig1 anlagilmaktadir. Bu baglamda 6zellikle ¢ocuk
sahibi olamayan bireylerin cocuk sahibi olabilecegine inanilmaktadir. Sanliurfa yéresinde
yalnizca bir hayvan olarak degil; kotiictil varliklarla miicadele eden, ugur ve bereket
getirdigi dustintilmektedir. Bu inan¢ ve uygulama giintimiizde de varligim1 devam
ettirmesi, soz konusu motifin yasayan halk inanci icerisinde islevsel olarak kullanildig:
gostermektedir.

2.4. Can Yerine Can Motifi

Halk inancinda, bireyin maruz kalmis oldugu olumsuz durumlar ve olaylardan
kurtulabilmesi i¢in baska bir canlinin onun yerine bedel 6demesi durumu s6z konusudur.
Bu durum “Eski Tiirk inang sisteminde, dliimden kurtulma ve yasanan olumsuz olaylara
kars1 Tanrinin hosnutlugunu kazanmak igin yapilirdi.” (Atci, 2024, s. 545). Can yerine can
uygulamasma yonelik Beydili, Tirk Samanist gortislerinde hasta bireyin oliimden
kurtarmak amaciyla “can yerine can” vermeli ve bu can sayesinde hastanin biittin dertlerini
kendi tizerine aldigini ifade etmistir” (2004, s. 122). S6z konusu uygulamay1 basta Dede
Korkut anlatilar1 arasindan yer alan Deli Dumrul anlatisinda olmak tizere bircok anlatida
gormek mumkiintidiir. Biitliniiyle pagan bir motif olan “yerine can verme” yani “yerine
gecme”nin kokeninde hemen hemen biittin dinlerde ¢ok 6nemli yere sahip olan “kurban”
uygulamasi bulunur. Ciinkii kurban, dogatistiintin liitfunu giivence altina almak ve onun
ofke ve diismanligimi en aza indirmek icin, dogatistiine sunulan 6zgiin bir armagandir
(Erginer’den akt. Sina, 2004, s. 229).

Biitiin bu aciklamalar baglaminda Tegbe kusu etrafinda da benzer bir yaklasimin
s0z konusu oldugu goriilmektedir.” KK-1. Bu da yasanmus bir olay yani. Ger¢ekten cocugu
distik olan bir kadin o ¢iftli angutu besledigi zaman bu sefer o angutun yavrular1 6lmeye
basliyor ve kadin normal dogum yapmaya bashyor.” KK-1, “Yani o kusu evinde
besliyorsun. Besledigin zaman o kus zaten yavrulamaya basladigi zaman o kadinin
tizerindeki seyler direktmen kusa geciyor yani.” Yine KK-1 Bir arkadasimiz vardi mesela.
Cocugu stirekli olup diistik yapiyordu. Tegbe kusunu onerdik. Tegbe kusunu evinde
beslemeye baslad1. Bu sefer kendinin hanimi diizeldi. Cocuklar bu sefer giivercine gegmeye
basladi. Bu sefer gtivercini yavrular yavrulamaya basladi. O zaman yavrular 6lmeye
basladi. O sekilde yani tizerinden kalkiyor.” ve KK-2 “Simdi yanimiza misteriler geliyor,
faydasimi goren var. O ytizden yanimiza geliyorlar diye disisi 6ldii, gene disi veriyoruz.
Erkek 6ldi diye lazim erkek veriyor. Bak simdi az 6nce geldi ya, dedi disi lazim. Disisi
Olmiis. Bu hanimda tegbe oluyor. Bu riiya aleminde nasil sey olur zaman. Onun direktmen
mihlatiz gibi bu sefer hayvana gegiyor. Bu sikinti, o korku. Hayvana gectikleri zaman
hayvan oliiyor.” Ifadelerinden Tegbe kusunun yavrularmm bulundugu evde bulunan
kottictil unsurlart {izerine topladigi ve bunun {izerine Slmelerinde, ev hanesinin canin
kargiliginda yavru kuslarin kurban olmast durumu anlagilmaktadir. Ayrica KK-3 “Once...
Bunlar Tegbe kusudur. Bunlar ¢ocuklar olmayanlar igin yani sebep olur. Cenap hak sebep
eder, olur. Canim haksiz. Bunlar1 temsili bir arkadas: kendisi cebinden alacak. Ona hediye
edecegim. Ondan sonra bunun yavrusu olur, 6liir veya hisir olur, tegbesi gider ve cocugu
olur.”, “Iste Allah tarafindan... inanin. Giivercine, yavrusuna o goru bastyir, yavrusu dliiyir
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bunun ya fel¢ oluyor yavrusu sakat atiyor. Ya pes oluyor ya da yavrusu sakat atiyor.”
Ifadelerinden yalnizca yavru kuslarin 6lmesi degil sakat, felg gibi normal olusumlarinm
disinda formlar yoluyla da ev hanesinin tizerinde bulunan kétiictil etkinin bir canliya
aktarimimin oldugu tespit edilmistir.

Sanliurfa yoresinde gortisme yapilan kisilerin ifadelerinden Tegbe kusunun;
hastalanmasi, sakat yavrular dogurmas: ya da 6lmesi ev halkimn tizerindeki kottictil
durumdan kaynaklandigini ve kusun normal bir yavru dogurmasi veya dlmesi kotiictil
durumun sonlandigr seklinde yorumlandigi anlasilmaktadir. Bu durum, s6z konusu
kottultigtin insanda hayvana aktarilmasiyla giderildigine dair inanci gostermektedir.
Boylece bu dogaiistii 6zellik gosteren kus, insan adina kéttiltikleri tistlenen ve gerektiginde
yasamini feda eden araci bir varlik konumundadir. Bu baglamda Tegbe kusu toplum
tarafindan, bireyin belirsizlik ve korku durumlarina karsi ortaya ¢ikarmus olduklari bir halk
inanis1 oldugu soylenebilir. Bu baglamda “can yerine can “motifi, yalmizca halk
anlatilarinda degil, halkin giinliik hayatinda farkli bicimde yer edinen anlat1 diizeyinde
degil, halkin gunliik yasam igerisinde kendine farkli bicimlerde yer edinen islevsel bir
yapadir.

Sonu¢ olarak s6z konusu “can yerine can” motifi bireyin yasamis oldugu
olumsuzluklar1 anlama ve kontrol etme cabasinin halk kiultiirtine yansimasi olarak
degerlendirilebilir. Tegbe kusu ¢evresinde olusturulan inang, yasanan hastalik, diistik ve
cocuksuzluk gibi olumsuz durumlarin manevi gerekcelerle aciklanmasin saglamaktadir.
Bu yoniiyle “can yerine can” motifi, Sanliurfa yoresinde yasayan halk tarafindan dinyay1
algilama bicimleriyle birlikte geleneksel mitolojik diistince yapisiin giintimiiz halk
inanislar1 baglaminda yeniden bicimlendirilmis olarak stirdtirtildtigiinti gostermektedir.

Sonug¢

Umay ve Kara Umay inanci, Tiirk inang sisteminde 6nemli bir yere sahip olup
glinumiizde hala etkisini gostermektedir. Toplumsal yapinin ve kiiltiir unsurlarin zaman
icerisindeki gelisim ve degisimlerine ragmen, bu inanclar, gelenek, gorenek ve kilttirel
uygulamalar aracilifiyla ortak halk bilincinde varligmmi korumaktadir. Bu baglamda
yapilan saha calismalari, mitolojik motif, varlik ve inanglarin giintimiizdeki islevi ve
tarihsel gelisimi hakkinda 6nemli veriler sunmaktadir.

Bu arastirma kapsaminda Sanliurfa yoresinde yapilan saha calismasiyla Tegbe kusu
ile ilgili halk anlatilar1 ve inanislarinda yer alan Umay ve Kara Umay figiirlerini
bakimindan incelenmistir. Elde edilen bulgular, Tegbe kusunun yalmizca biyolojik bir
varlik olarak degil, aym1 zamanda kiiltiirel ve mitolojik 6zellikleri bulunan kutsal ve
dogatistii bir varlik ozelligi gostermektedir. Ozellikle dogum, cocuk, anne ve koruyuculuk
gibi durumlarla iliskilendirilen Tegbe kusu, eski Tiirk inang sistemlerinde ¢nemli bir yer
tutan Umay figiiriiyle benzer yonleri bulunmaktadir.

Saha verileri, Tegbe kusunun gocuk sahibi olamayan ¢iftler tarafindan kullanildigini
ve Umay Ana’nin dogurganlik ile cocuk sahibi olma islevleriyle paralellik gosterdigi ayrica
bu kus araciligiyla kottictil varliklarin etkilerinden korunma ¢abalari, Umay Ana’nin ¢ocuk
ve anneyi koruma islevine sahiptir. Bu baglamda, Sanliurfa yoresinde Eski Turk inang
sisteminde Umay Ana’ya ait islevlerin bir kus araciligiyla stirdiirtilmekte oldugunu ve
kilturel olarak kus tizerinde varligini1 korudugunu anlasilmaktadir.

Arastirmada yalnizca Umay figtirti degil, Kara Umay figtirti de bulunmaktadir.
Koruyucu islevlerinin yani sira Tegbe kusunun, kétticiil ve korkutucu bir varlik bigiminin
de s6z konusu oldugu tespit edilmistir. Yapilan saha gortismesinde, Tegbe kusunun
kadinlara ve yeni dogan bebeklere zarar verdigini ve bu yontiyle Kara Umay ile paralel
islevler gosterdigi tespit edilmistir. Sanliurfa yoresinde Tegbe kusu hem Umay’in hem de
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Kara Umay’in islevlerini biinyesinde barndirarak giintimiizde etkisini stirdiirmektedir.
Tegbe kusunun Umay ve Kara Umay’a ait 6zellikleri gostermesi onun mitolojik diistince
yapisinda diialist 6zelliklere sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica saha verileri Tegbe
kusu araciligiyla gerceklestirilen rittiel ve uygulamalarin eski Tiirk inang unsurlarinmn
devamliligini ve stirdiiriilebilirligini ortaya koymaktadir.

Bulgular, konusan kus motifi, can yerine can motifi, kottictil varliklarla miicadele
eden kus motifi ve bel baglama rittieli gibi dogatistli unsurlarin modern toplumda hala
islevini stirdtirdtigtinti gostermektedir. Bu durum, yalnizca mitolojik figiirlerin degil, aym
zamanda doga ile insan arasindaki iliski ve kiiltiirel rittiellerin de stirekliligini
vurgulamaktadir. Tegbe kusu, yerel inang sistemlerinin hem bireysel hem de toplumsal
boyutta nasil isledigini gosteren somut bir 6rnek olarak degerlendirilebilir.

Sonug olarak, bu arastirma hem Sanliurfa 6zelinde hem de daha genis cografyalarda
yapilacak calismalar icin ornek teskil etmesi amaglanmaktadir. Elde edilen bulgular,
ilerleyen donemlerde yapilacak galismalara katki saglamasi ve geleneksel inanglarin
kiilttirel islevlerini anlamada kaynak olmasi beklenmektedir. Elde edilen bulgular,
gelecekte yapilacak ¢alismalar i¢in hem yontemsel hem de igerik acisindan ornek teskil
edecek nitelikte olup, mitolojik ve kiilttirel stirekliligin anlasilmasma katki sunacag:
diistiniilmektedir.
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