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Mekanin Kiiltiirel Bellek Olusumundaki Rolii: Duyusal
Deneyim ve Giindelik Yasam Pratikleri Uzerine Bir
Inceleme

The Role of Space in Forming Cultural Memory: Examination Through Sensory

Experience and Everyday Practices
Merve GULER*
Oz

Mekan, kiiltiirel bellegin olusumu, aktarimu ve stirekliliginde yalnizca fiziksel bir ¢evre ya da
barinma alami degil, aym: zamanda ¢ok katmanli duyusal deneyimlerin, toplumsal
etkilesimlerin ve giindelik yasam pratiklerinin kesistigi tiretken ve dinamik bir alan olarak
degerlendirilmektedir. Bu calisma, literatiir ve dokiiman incelemesine dayali nitel bir
arastirma yaklasimi gercevesinde mekan-kiiltiirel bellek iliskisini geleneksel konutlar
tizerinden ele almaktadir. Kiiltiirel bellegin, mekanin fiziksel orgiitlenisi, yonlenisi, 6lcegi,
kullanilan yerel yap: malzemeleri ve bu mekanlarda sekillenen yasam bigimleri araciligiyla
nasil dretildigi ve stirdirtildugii kuramsal bir cercevede incelenmistir. Bu kapsamda
Tiirkiye'nin farkli bolgelerindeki geleneksel konut ornekleri karsilastirmali olarak
degerlendirilmis; sofa, avlu ve yar1 acik mekanlar gibi gecis ve etkilesim alanlarmin giindelik
yasam pratiklerini organize ederek sosyal iligkilerin ve hafiza aktariminin stirdiiriilmesindeki
rolii tartisilmistir. Ayrica ahsap, tas ve kerpic¢ gibi yerel yapr malzemelerinin olusturdugu
duyusal deneyimlerin mekéansal algi ve bellek siirecleriyle iliskisi degerlendirilmistir.
Literatiirden elde edilen bulgular, mekanin yalnizca fiziksel bir barinma birimi degil, kiiltiirel
bellegin duyusal, toplumsal ve gilindelik pratikler araciligiyla {retildigi, yeniden
yorumlandig1 ve kusaklar arasi aktarildigi ¢ok boyutlu bir yapi olarak ele almabilecegini
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Mekan, kiiltiirel bellek, duyusal deneyim, giindelik yasam pratikleri,
geleneksel konut.

Abstract

Space is regarded not only as a physical environment or a shelter that supports the formation,
transmission, and continuity of cultural memory, but also as a productive and dynamic
domain where multilayered sensory experiences, social interactions, and everyday life
practices intersect. This study examines the relationship between space and cultural memory
through traditional dwellings within the framework of a qualitative research approach based
on literature review and document analysis. The ways in which cultural memory is produced
and sustained through the physical organization, orientation, scale, local building materials,
and lifestyles associated with these spaces are explored from a theoretical perspective. In this
context, traditional housing examples from different regions of Tiirkiye are comparatively
evaluated, and the role of transitional and interaction spaces such as sofas, courtyards, and
semi-open spaces in organizing everyday life practices and sustaining social relations and
memory transmission is discussed. In addition, the relationship between the sensory
experiences generated by local building materials such as wood, stone, and adobe and the
processes of spatial perception and memory is examined. The findings derived from the
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literature indicate that space can be understood not merely as a physical shelter but as a
multidimensional structure through which cultural memory is continuously produced,
reinterpreted, and transmitted across generations through sensory, social, and everyday
practices.

Keywords: Space, cultural memory, sensory experience, everyday life practices, traditional
housing.

Giris

Mekéan, yalnizca fiziksel sinirlar1 olan bir gevre degil; ayni zamanda bireysel ve
toplumsal deneyimlerin biriktigi, anlamlandirildig: ve kusaklar arasinda aktarildigr cok
katmanli bir yapidir. Bu yoniiyle mekan, kiiltiirel bellegin olusumunda ve stirekliliginde
pasif bir arka plan degil, aksine anlam tireten aktif bir bilesen olarak
degerlendirilmektedir. Insanlarin yasadiklar1 mekanlarla kurduklar: iliskiler, yalnizca
gorsel alg1 tizerinden degil; duyusal deneyimler, bedensel pratikler ve giindelik yasam
aligkanliklar1 araciligiyla sekillenmektedir. Bu durum, mekanin hem bireysel hem de
kolektif hafizay1 yapilandiran dinamik bir alan oldugunu gostermektedir. Kiiltiirel bellek
kavrami, bireysel hatirlama stireclerinin otesine gegerek toplumsal bir cercevede ele
alimmakta (Kiling vd., 2015, s. 15) ve 6zellikle Maurice Halbwachs tarafindan gelistirilen
kolektif bellek kurami ile temellendirilmektedir. Halbwachs’a gore bellek, bireyin
zihninde bagimsiz olarak olusmaz; toplumsal gruplar ve mekéansal baglamlar araciligiyla
sekillenir (Halbwachs, 1992, s. 38). Pierre Nora ise “hafiza mekanlar1” kavramu ile belirli
mekansal olusumlarin gecmisin tasiyicist ve temsilcisi oldugunu, modern toplumlarda
hafizanin bu mekénsal yapilarda yogunlastigin ileri stirmektedir (Nora, 1989, s. 7). Jan
Assmann ise kiilttirel bellegin yazili kiltiir, rittieller ve maddi unsurlar araciligiyla

kusaklar arasi aktarimini vurgulayarak bellegin stirekliligini agiklamaktadir (Assmann,
2011, s. 15).

S6z konusu kuramsal yaklasimlar cogunlukla mekanin tarihsel ve simgesel
boyutuna odaklanmakta; mekanin giindelik yasam icindeki deneyimsel {iretimi ve
duyusal boyutlar1 gorece smirli bicimde ele alinmaktadir. Oysa mekan, yalnizca temsil
edilen bir yap1 degil, ayn1 zamanda yasanan, hissedilen ve tekrar eden pratiklerle stirekli
yeniden {iretilen bir deneyim alanidir. Modern yasam pratiklerinde bireysellesmenin ve
se¢im oOzglrliglintin artmasi, toplumsal iliskilerin ve ortak mekénsal deneyimlerin
zayiflamasimna yol agmakta; bu durum mekanin kolektif bellek {iretme kapasitesini de
dontistiirmektedir. Schwartz (2000, s. 79) modern bireyin artan o6zgiirliik alanlarmin
paradoksal bigcimde psikolojik ve toplumsal yiikler tiretebildigini vurgulayarak,
ozgurlugun “denetleyici bir yap1” haline gelebilecegini belirtmektedir. Bu baglamda
modern konut tiretimi, bireysel tercihlerin ¢n plana ¢iktig1 ancak ortak mekéansal
hafizanin zayifladig1 bir dontistim stireci olarak degerlendirilebilir.

Yerel mimarlik, yalnizca bigimsel bir yaps tipi degil, iklim, topografya, malzeme ve
kilturel yasam pratiklerinin dogrudan belirledigi biitiinctil bir tiretim alani olarak
degerlendirilmektedir. Bu baglamda yerel (vernacular) mimarlik, gevresel kosullara uyum
saglayan ve kilttirel stirekliligi mekansal diizeyde tasiyan bir yap:r sistemi olarak
tanimlanmaktadir (Oliver, 2007, s. 15). Bu yaklasim, geleneksel konutlarin yalnizca
tarihsel yapilar degil, yasayan kiiltiirel sistemler oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
nedenle mekanm kiiltiirel bellegi yalnizca sembolik diizeyde degil, giindelik yasamin
icinde gerceklesen etkilesimler ve bedensel deneyimler araciligiyla da sekillenmektedir.
Calisma, mekan1 geleneksel konut yapilar1 baglaminda ele almaktadir. Geleneksel
konutlar, yalnizca barmma iglevi goren yapilar degil; ayn1 zamanda kiiltiirel siirekliligin,
yasam bicimlerinin ve toplumsal degerlerin somutlastig1 onemli bellek mekanlaridir. Bu
yapilar, plan organizasyonlari, kullanim aliskanliklar1 ve mekansal iliskileri araciligiyla
gecmis yasam pratiklerini glintimiize tasiyan kiiltiirel birer arsiv niteligi tasimaktadir.
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Mekanin  deneyimsel = boyutu  o6zellikle duyusal algilar  tizerinden
degerlendirildiginde daha biittinctil bir anlam kazanmaktadir. Yi-Fu Tuan (1977, s. 6),
mekanin deneyim yoluyla “yer” haline geldigini ve duygusal baglarin bu siirecte
belirleyici oldugunu ifade etmektedir. Gaston Bachelard (1958, s. 8) ise mekanin bireysel
hafiza ve hayal giicli tizerinden igcsellestirildigini vurgulamaktadir. Bu yaklasimlar,
ozellikle geleneksel konutlarin kullanici deneyimi tizerinden okunmasinda mekanin
yalnizca fiziksel bir yapi degil, aym1 zamanda duygusal ve algisal bir bellek alani
oldugunu gostermektedir. Kiltiirel mirasin korunmasi ve aktarimi yalmizca fiziksel
yapilarin siirdiiriilebilirligi ile sinirli olmay1p, ayn1 zamanda toplumsal kimlik, aidiyet ve
insan haklar1 baglaminda da ele alinmaktadir. Bu baglamda kiiltiirel mirasin
korunmasmin evrensel bir insan hakki olarak degerlendirilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir (Silverman & Ruggles, 2007, s. 3). Bu yaklasim, mekanin yalnizca
fiziksel bir varlik degil, ayn1 zamanda toplumsal degerlerin ve kolektif bellegin tasiyicisi
oldugunu ortaya koymaktadir.

Kiltiirel mirasin korunmas: ve aktarimi da mekansal bellek ile dogrudan
iliskilidir. Ahunbay (2019, s. 12), kiiltir mirasinin korunmasini yalnizca fiziksel yapilarin
muhafazas: olarak degil, bu yapilarin tasidigr tarihsel ve kiiltiirel anlamlarin
surdurtlebilirligi olarak degerlendirmektedir. Akyildiz (2023, s. 79) ise somut olmayan
kiltiirel] mirasin aktariminda mekdnin sergileme ve deneyimleme alani olarak islev
gordigiini vurgulamaktadir. Tokdil ve Yildirim (2025), kamusal alanlarin estetik ve
mekansal 6zelliklerinin kiiltiirel bellegin olusumunda belirleyici oldugunu ve mekanlarin
kolektif hafizanin tiretildigi onemli alanlar oldugunu ifade etmektedir (Tokdil & Yildirim,
2025, s. 63).

Kulttirel bellek, mekanlar araciligiyla {iiretilen, aktarilan ve yeniden yorumlanan
dinamik bir yapr olarak toplumsal kimligin 6nemli bir bilesenidir. Ancak mevcut
literattirde mekan ve bellek iliskisi ¢ogunlukla tarihsel, simgesel ve temsili boyutlar
tizerinden ele alinmakta; geleneksel konut yapilarmin gitindelik yasam pratikleri ve
duyusal deneyimler araciligiyla nasil bir bellek alanina doniistiigti yeterince kapsamli
bicimde tartisilmamaktadir. Ozellikle bu yapilarin i¢ mekan deneyimi, kullanim
aligkanliklar1 ve duyusal atmosferinin kiilttirel bellegin olusumundaki rolii sinirli bir
cercevede ele alinmaktadir. Bu baglamda temel problem, geleneksel konutlarin kiiltiirel
bellegi yalmizca fiziksel ve tarihsel ozellikleriyle degil, aym1 zamanda deneyimsel ve
duyusal boyutlariyla nasil insa ettiginin yeterince agiklanamamasidir. Bu kapsamda
calismanin amaci, Tiirkiye’deki geleneksel konutlarda mekdnin kiiltiirel bellegin
olusumu, korunmasi ve kusaklar arasi aktarimindaki roltinii duyusal deneyim ve
glindelik yasam pratikleri baglaminda incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda galisma,
geleneksel konut mekanlarinin kiiltiirel bellegin olusumuna nasil katki sagladigi, duyusal
deneyimlerin bellek stirecleriyle nasil iliskilendigi ve gitindelik yasam pratiklerinin
kilturel aktarimi nasil destekledigi sorularina odaklanmaktadir.

Calismanin 6zgiin katkisi, mekan ve kiiltiirel bellek iliskisini Tiirkiye'nin farkl
cografi bolgelerinden secilen geleneksel konut drnekleri tizerinden karsilastirmali olarak
degerlendirmesi ve bu iliskiyi duyusal deneyim, giindelik yasam pratikleri, mekansal
tipoloji ve bellek tiirleri arasindaki etkilesim cercevesinde ele almasidir. Bu yoniiyle
calisma, geleneksel konutlar1 yalnizca fiziksel ve tarihsel bir miras unsuru olarak degil,
kiilttirel bellegin {tiretildigi, stirdiirtildiigti ve yeniden yorumlandigr dinamik mekéansal
yapilar olarak degerlendirmeyi amaclamaktadir.
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1. Kiiltiirel Bellek ve Mekan
Klttiirel bellek, toplumlarin gecmisle kurdugu iliskinin stireklilik icinde yeniden

tiretildigi bir yap1 olarak ele alinir. Ancak bu yap1 yalnizca “ne hatirlandig1” ile degil, aym
zamanda “nasil ve hangi araglarla hatirlandig1” ile de ilgilidir. Bu noktada bellek, salt
zihinsel bir stire¢ olmaktan c¢ikarak maddi kiilttir, toplumsal pratikler ve mekansal
orgiitlenme ile i¢c ice gecen c¢ok katmanli bir yapiya dontsiir (ilhan, 2018, s. 23).
Halbwachs'in kolektif bellek yaklasimi, bireysel hatirlamanin bile toplumsal cerceveler
tarafindan yonlendirildigini ortaya koyarak, bellegin toplumsal niteligini vurgular
(Halbwachs, 1992, s. 38). Bu cerceveler ¢ogu zaman soyut degil, dogrudan giindelik
yasamin icinde karsilasilan mekénsal diizenlemeler araciligiyla somutlasir. Bu baglamda
mekan, yalnizca bir “yerlesim ytizeyi” olarak degil, toplumsal iliskilerin tekrar tekrar
tiretildigi bir organizasyon bicimi olarak degerlendirilebilir. Ozellikle geleneksel yasam
bicimlerinde mekansal organizasyonun, sosyal etkilesim bicimlerini yonlendiren bir yap1
sundugu goriilmektedir. Ornegin ev ici hiyerarsinin odalarin konumlanisiyla iliskili
olmasi ya da kamusal-6zel ayrimiin fiziksel simirlar tizerinden kurulmasi, mekanin
sosyal yapiyla dogrudan iliskili oldugunu gosterir. Lefebvre'nin mekanin tretimi
yaklasimi, bu durumu agiklamada ¢nemli bir teorik zemin sunar; mekan, toplumsal
iliskilerden bagimsiz degildir, aksine bu iligkiler tarafindan tiretilir ve yeniden tiretilir
(Lefebvre, 1991, s. 26).

Pierre Noramin “hafiza mekanlar1” kavrami, modernlesme siirecinde bellegin
dogal akisinin zayifladigin1 ve bunun yerini sembolik mekénsal temsillerin aldigini ileri
stirer (Nora, 1989, s. 7). Ancak bu yaklasim, mekani daha cok “temsil eden bir nesne”
olarak ele alma egilimindedir. Oysa mekén, yalnizca ge¢misi isaret eden bir yap1 degil,
ayn1 zamanda giindelik yasam iginde stirekli yeniden anlam kazanan bir stirectir. Bu
nedenle mekansal bellek, yalnizca amitsal yapilar ya da tarihsel alanlarla sinrli degildir;
ev ic¢i kullanim pratikleri, gtinliik hareket ditizenleri ve tekrar eden davramislar da bu
bellegin bir parcasidir. Bu noktada Assmann’in kiiltiirel bellek yaklasimi, bellegin uzun
sureli aktariminda rittiellerin ve sembolik diizenlerin roliinti 6ne ¢ikarir (Assmann, 2011,
s. 15). Ancak rittieller yalnizca torenlerle siurli degildir; giindelik yasamin iginde tekrar
eden davranis kaliplar1 da bu aktarimin 6énemli bir parcasidir (Yildirim,2015, s. 129).

Geleneksel konutlarda belirli mekansal davramslarin kusaktan kusaga devam
etmesi, bellegin yalnizca anlati tizerinden degil, pratikler tizerinden de aktarildigim
gosterir (Bedir & Tabakoglu, 2021, s. 254). Edward Casey’nin yer felsefesi, mekanin
deneyimle birlikte anlam kazandigimni ve “yer” kavraminin ancak yasanti yoluyla
olustugunu belirtir (Casey, 1996, s. 13). Bu yaklasim, mekanin soyut bir koordinat sistemi
degil, insan bedeninin hareketleriyle sekillenen bir alan oldugunu ortaya koyar. Benzer
sekilde Tim Ingold da mekanin statik bir “icinde bulunma durumu” degil, hareket ve
etkilesim tizerinden olusan bir “yasama ag1” oldugunu ifade eder (Ingold, 2000, s. 5). Bu
nedenle mekénsal bellek, yalmzca gorsel izlenimlerle degil, bedenin mekan igindeki
hareketiyle de sekillenir.
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MEKANSAL ORGANIZASYON
Sofa, Avlu, ice Doniikliik, Teras, Plan Tipi

DUYUSAUDENEYIM
Koku - Ses - Isik - Sicaklik - Doku
o

GUNDELIK YASAM PRATIKLERI
Sosyallesme - Uretim - Misafirlik - Ritiieller

BEDENSEL VE TOPLUMSAL IZLER
Tekrar Eden Aliskanliklar, Mekansal Davranislar

KULTUREL BELLEK
Ortak Kimlik - Sureklilik - Aktarim

MEKANI YENIDEN URETIR

* Yerlesim Bicimi
« Yasam Pratikleri
* Mimari Tercih

Sekil 1. Mekan - Kiiltiirel Bellek ve Geri Beslenme Dongiisii (Yazar tarafindan hazirlanmustir.)

Geleneksel konut ornekleri bu agidan degerlendirildiginde, mekanin yalnizca
fiziksel diizenlemelerden ibaret olmadigi, ayni zamanda duyusal ve davranissal
katmanlar icerdigi goriiliir. Ornegin avlunun kullanim bigimi, yalnizca agik alan-6zel alan
ayrimiyla acgiklanamaz; ayni zamanda mevsimsel degisimler, 1s1k, ses ve giinliik ritimler
bu kullanim bicimini belirler. Bu durum, mekdnin ¢ok duyulu bir deneyim alani
oldugunu ortaya koyar.

Pallasmaa’nin mimarlik kurami, mekan deneyiminin yalnizca gérme duyusu
tizerinden degil, tiim bedenin katilimiyla gerceklestigini vurgular (Pallasmaa, 2005, s. 41).
Bu yaklasim, mekanin duyusal biitinltgtinti 6ne c¢ikarirken, deneyimin yalnizca gorsel
algiya indirgenemeyecegini ortaya koyar. Ahsap malzemenin sesi, tas zeminin dokusu,
kapilarmn agilis ritmi ya da yemek kokularinin mekana yayilmas: gibi unsurlar, mekansal
bellegin duyusal boyutunu giiclendirir. Connerton’un (1989, s. 72) bedensel hafiza
yaklasimi ise bu stireci daha da ileri tasir. Ona gore toplumsal bellek, buiyiik olgtide
bedenin tekrar eden hareketleri tizerinden korunur. Oturma diizeni, selamlasma bigimi,
mekana giris-cikis rittielleri gibi davranislar, acikca ifade edilmeyen ancak stirekli tekrar
edilen kiiltiirel kodlardir. Geleneksel konutlarda bu kodlar, mekanin kullanim bicimiyle
dogrudan iliskilidir. Tuirkiye baglaminda yapilan calismalar, mekansal bellegin yalnizca
tarihsel yapilarda degil, giinliik yasamin icinde de {iretildigini gostermektedir. Ozellikle
Giiner (2015, s. 118) ve Ahunbay (2019, s. 64), mekanin kiiltiirel kimlik ve mirasla olan
iliskisini vurgulayarak, fiziksel yapilarin otesinde yasam bicimlerinin de korunmasi
gerektigini ifade eder. Bu yaklasim, mekanin statik degil, stirekli dontisen bir kultiirel
alan oldugunu ortaya koyar. Sonug olarak kiiltiirel bellek ile mekén arasindaki iliski,
yalnizca temsil ve sembol diizeyinde degil; beden, duyular ve giindelik pratikler
tizerinden isleyen ¢ok katmanli bir yapiya sahiptir. Mekén, bu baglamda hem toplumsal
iliskilerin tretildigi hem de kiltiirel siirekliligin yeniden kuruldugu dinamik bir alan
olarak degerlendirilmektedir.
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1.1. Mekanin Duyusal Deneyimi ve Giindelik Yasam Pratikleri

Mekanin deneyimlenmesi yalmizca gorsel algi {izerinden gerceklesen bir siireg
degildir; insan bedeni, duyular ve giindelik yasam pratikleri mekansal deneyimi birlikte
tiretir. Pallasmaa (2005, s. 44), modern mimarligin gérme duyusuna asir1 odaklanmasmin
mekanin isitsel, dokunsal ve kokusal katmanlarini geri plana ittigini belirtir. Ona gore
gercek mekansal deneyim, coklu duyularm es zamanli etkilesimiyle olusur. Bu yaklasim,
ozellikle geleneksel konutlarda giiclii bir karsiik bulur. Ahsap malzemenin zamanla
degisen dokusu, tas zeminlerin fiziksel hissi, avlularda olusan golge-serinlik iliskisi ve
mekdna yayilan yemek kokulari, mekanin yalnizca gorsel bir form olmadigini; cok
duyulu bir atmosfer olarak deneyimlendigini gosterir. Bu nedenle geleneksel konutlar,
duyusal alginin mekéansal hafizay1r stirekli besledigi yasayan ortamlar olarak
degerlendirilmektedir.

Tuan (1977, s. 65), mekan ile insan arasindaki iliskinin zamanla duygusal bir baga
dontistugiint ve bu bagin “yer duygusu” olarak tanimlanabilecegini ifade eder. Bu yer
duygusu, bireyin mekani yalnizca bulundugu bir nokta olarak degil, kendisine ait bir
yasam alani olarak deneyimlemesiyle olusur. Ozellikle giindelik yasam pratikleri bu
duygunun olusumunda belirleyici bir rol oynar. Sabah evin acilmasi, yemek hazirligs,
oturma diizeninin tekrar eden bicimleri ve aksam ritiielleri, mekanin stirekli yeniden
anlamlandirilmasmi saglar. Michel de Certeau'nun giindelik yasam pratikleri yaklasimi
onemli bir agiklama sunar. De Certeau (1984, s. 98), bireylerin giindelik yasam iginde
mekan1 kullanma bigimlerinin aslinda “sessiz bir tiretim” oldugunu belirtir. Ona gore
insanlar mekani yalnizca tiiketmez; ayn1 zamanda onu kendi pratikleriyle yeniden {iiretir.
Ev icinde bir odanin farkli amaclarla kullanilmasi, mobilyalarin stirekli yer degistirmesi
ya da mekanin mevsimsel olarak dontismesi, bu mikro diizeydeki tiretim stireclerine
ornek olarak verilebilir. Ingold (2000, s. 165), mekanin sabit bir yap:1 degil, hareket ve
etkilesim aglar1 iginde olusan bir stire¢ oldugunu ifade eder. Bu yaklasim, mekanin statik
bir “icinde bulunulan sey” degil, stirekli olarak “yasanan ve {iiretilen bir akis” oldugunu
ortaya koyar. Geleneksel konutlarda bu durum daha goriintir hale gelir; ¢linkii yasam
bicimi ile mekansal organizasyon arasinda dogrudan bir iliski vardir. Connerton (1989, s.
48), toplumsal bellegin biiyiik olctide bedensel tekrarlar tizerinden aktarildigini belirtir.
Bu baglamda gtindelik hareketler —6rnegin kapidan girme bicimi, misafir karsilama
diizeni veya sofraya oturma ritiieli—zamanla kiilttirel bellegin sessiz tastyicilar1 haline
gelir. Mekan bu tekrarlar1 hem miimkiin kilar hem de bu tekrarlar araciligiyla anlam
kazanir. Low ve Lawrence-Zafiga (2003, s. 24) ise mekanin antropolojik olarak yalnizca
fiziksel bir alan degil, ayn1 zamanda kiiltiirel olarak {iretilen ve bedensellestirilen bir
deneyim alani oldugunu vurgular. Bu yaklasim, mekanin toplumsal iliskilerle birlikte
distntildiigiinde anlam kazandigini ve duyusal deneyimin bu iliskilerin merkezinde yer
aldigini gosterir.

Turkiye’de mekanin duyusal ve kiiltiirel boyutunu ele alan ¢alismalar, yalnizca
kuramsal mimarlik literattirtiyle sinirli kalmayip, yerel {iretim bicimlerine ve geleneksel
konut dokusuna da odaklanmaktadir. Bu baglamda Cengiz Bektas, mekam yalnizca bir
tasarim nesnesi olarak degil, yasam kultiirtiiniin dogrudan bir uzantis1 olarak
degerlendiren 6nemli isimlerden biridir. Bektas'in yaklasiminda “ev”, yalnizca barinma
islevi goren bir yap1 degil; glindelik yasamin, toplumsal iliskilerin ve kiiltiirel aktarimin ig
ice gectigi bir yagsam orgiistidiir. Ozellikle Anadolu yerlesimlerine yonelik calismalarinda
geleneksel konut dokusunu incelerken mekdnin olusumunu iklim, malzeme, yasam
bi¢imi ve toplumsal aliskanliklarla birlikte ele alir (Bektas, 1996, s. 53; Bektas, 2003, s. 64).
Bu yaklasim, mekanin soyut bir tasarim problemi degil, dogrudan yasam pratigi
tizerinden sekillenen bir kiiltiirel {iretim alami oldugunu gostermektedir. Bektas'in
ozellikle “Ttirk Evi” ve “Yasama Kiilttiri” gibi calismalarinda vurguladig: temel nokta,
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mekanin sabit bir form olmaktan ziyade, kullanici davramislariyla stirekli dontisen bir
yap1 oldugudur. Geleneksel konutlarda sofa, avlu ve hayat gibi ara mekanlarin yalnizca
islevsel gecis alanlar1 degil, ayn1 zamanda gtindelik yasamin dogal akisin1 diizenleyen
sosyal esikler oldugu gortilmektedir. Bu ara mekanlar, hem 6zel alan ile kamusal alan
arasindaki sinirlar1 yumusatmakta hem de giindelik etkilesimleri miimkiin kilan esnek bir
kullanim alan1 olusturmaktadir. Bu durum, mekanin yalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda
davranissal bir organizasyon oldugunu ortaya koyar. Benzer sekilde Ahunbay da (2019, s.
33), kiiltiirel mirasin korunmasmmi yalnizca yapisal stireklilik tizerinden degil, yasam
bicimlerinin aktarimi {izerinden degerlendirmektedir. Bu yaklasim, mekanin “yasayan bir
kiilttirel sistem” oldugunu ve korunmasi gereken unsurun yalnizca yapr degil, aym
zamanda kullanim bicimi oldugunu ortaya koyar. Bu baglamda geleneksel konutlar,
yalnizca mimari birer 6rnek degil; ayn1 zamanda kolektif bellegin giindelik yasam iginde
yeniden tiretildigi alanlardar.

2. Yontem

Calisma, mekanin kiiltiirel bellek ile iliskisini duyusal deneyim ve giindelik yasam
pratikleri baglaminda ele alan nitel arastirma yaklasimi temelinde yapilandirilmistir. Nitel
arastirma yaklasimi, sosyal olgularin yalnizca gozlemlenebilir veriler tizerinden degil,
ayni zamanda anlam, baglam ve deneyim {izerinden degerlendirilmesine olanak
tanimaktadir. Bu dogrultuda mekan, fiziksel bir yap1 olmanin 6tesinde; kiiltiirel bellek,
toplumsal pratikler ve duyusal algilar araciligiyla anlam kazanan ¢ok katmanli bir olgu
olarak ele alinmugtur.

Arastirmanin kuramsal cercevesi, mekan ve bellek iliskisini aciklayan temel teorik
yaklasimlar tizerine insa edilmistir. Halbwachs'in kolektif bellek yaklasimi, Nora'nin
hafiza mekanlar1 kavramsallastirmasi, Lefebvre’'nin mekdnin iiretimi kurami,
Pallasmaa’nin duyusal mimarlik yaklasimi, de Certeau’nun giindelik yasam pratikleri ve
Connerton'un bedensel hafiza kavrami bu cercevenin temelini olusturmaktadir. Bu
kuramsal birikim, mekanin yalmizca fiziksel bir organizasyon degil, aynm1 zamanda
toplumsal ve deneyimsel bir tiretim alan1 oldugunu ortaya koymaktadir.

Arastirmanin inceleme materyalini Tiirkiye’de geleneksel konut mimarisi ve ic
mekan organizasyonlarma iliskin literatiirde yer alan calismalar olusturmaktadir. Bu
kapsamda Safranbolu, Cumalikizik, Rize ve Trabzon yayla evleri, Sirince ve Bergama koy
evleri, Antalya Kaleici evleri, Kayseri ve Ankara koy evleri, Erzurum ve Kars evleri ile
Mardin ve Harran geleneksel konut drneklerine iliskin akademik yayinlar, mimarlik tarihi
kaynaklar1 ve kiiltiirel miras ¢alismalar1 incelenmistir. S6z konusu 6rnekler, Tiirkiye nin
farkli cografi bolgelerindeki geleneksel konut tipolojilerinin iklim, topografya, malzeme
ve yasam kiilttirti baglaminda gesitlilik gostermesi nedeniyle secilmistir.

Calisma, nitel arastirma desenlerinden dokiiman incelemesi (document analysis)
yaklasimina dayanmaktadir. Veri toplama stirecinde ilgili literattir, kuramsal ¢alismalar
ve mimarlik tarihi kaynaklar: sistematik bicimde taranmus; geleneksel Tiirk konutlarma
iliskin betimlemeler ve mekansal analizler bir araya getirilmistir. Arastirmada birincil
saha verisi (gozlem, gortisme vb.) kullanilmamis olup tim veriler ikincil kaynaklardan
elde edilmistir.

Verilerin analizinde tematik igerik analizi yaklasimindan yararlanilmistir. Literatiir
ve doktimanlardan elde edilen veriler; mekansal tipoloji, duyusal deneyim, mekansal
kullanom ve gtindelik davranis oriintiileri ile bellek tiirleri temalar1 altinda
smiflandirilmistir. Analiz stirecinde Tirkiye'nin farkli bolgelerindeki geleneksel konut
ornekleri karsilastirmali olarak incelenmis; sofa, avlu, hayat, eyvan, teras ve benzeri
mekansal bilesenlerin duyusal algilar, giindelik yasam pratikleri ve kiilttirel aktarim
stirecleriyle iligkileri degerlendirilmistir. Ayrica sosyal, mekansal, bedensel, iklimsel,
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mahremiyet temelli ve kolektif bellek bicimlerinin geleneksel konut mekanlarinda nasil
tiretildigi ve strduruldugii yorumlanmistir.

Tablo 1'de sunulan “Turkiye’de Geleneksel Konutlarda Bolgesel Karsilastirma”
calismasi, yukarida belirtilen literatiir ve ikincil kaynaklardan elde edilen nitel verilerin
karsilastirmali olarak sentezlenmesiyle olusturulmustur. Bu tablo, dogrudan saha gozlemi
ya da birincil veri toplama stirecine degil, ilgili akademik calismalarin tematik analizine
dayanmaktadir. Elde edilen bulgular kuramsal cergeve ile iliskilendirilerek mekanin
kilturel bellegin olusumu, korunmasi ve kusaklar arasi aktarimindaki rol tartisilmistir.

3. Analiz

Turkiye’de geleneksel konut mimarisi, farkli cografi bolgelerde cesitlenen
mekansal ¢oztimler iretmesine ragmen, belirli kiiltiirel kodlar ve yasam pratikleri
tizerinden stireklilik gosteren bir yapi1 ortaya koymaktadir. Bu baglamda mekan, yalnizca
fiziksel bir barinma birimi olarak degil; toplumsal iligkilerin, duyusal deneyimlerin ve
glindelik yasam pratiklerinin i¢ ice gectigi bir anlam tiretim alam1 olarak
degerlendirilmelidir. Nitekim kolektif bellek kurami, bireysel hatirlamanin toplumsal
cerceveler icerisinde sekillendigini vurgularken, mekanin bu cergevelerin somutlastig1
temel araclardan biri oldugunu ortaya koymaktadir (Halbwachs, 1992, s. 38). Benzer
sekilde, “hafiza mekanlar1” kavrami belirli mekénsal olusumlarin geg¢misin tasiyicisi
olarak islev gordiigunu ifade etmektedir (Nora, 1989, s. 7). Bu dogrultuda geleneksel
konutlar, yalnizca gtindelik yasamin stirdiirtildiigi alanlar degil, ayn1 zamanda kiiltiirel
bellegin tiretildigi ve aktarildig1 mekénsal sistemler olarak ele alinmaktadir.

Tablo 1, Tiirkiye’de geleneksel konut mimarisinin mekéan-bellek iliskisi
baglaminda bolgesel farkliliklarini karsilastirmali olarak analiz etmek amaciyla nitel
arastirma yaklasimi cercevesinde hazirlanmistir. Hazirlik stirecinde Halbwachs, Nora,
Lefebvre, Pallasmaa, de Certeau ve Connerton'un kuramsal yaklasimlar: ile geleneksel
konut tipolojilerine iliskin literatiir sentezlenmis; Ttirkiye'nin yedi cografi bolgesinden
secilen yerlesim 6rnekleri tizerinden mekénsal tipoloji, duyusal deneyim, giindelik yasam
pratikleri ve bellek tiirti temel kistaslar1 belirlenmistir. Bu secim, farkl iklim, topografya,
malzeme kullanimi ve kiilttirel yasam bicimlerinin mekansal tiretim tizerindeki belirleyici
etkilerini gortintir kilmay1 amaclamaktadir. Bununla birlikte ¢alisma, ayn1 bolge igerisinde
farkli bellek tiirleri tiretebilen ¢ok sayida 6rnek bulunmasina ragmen temsil giicti ytiksek
yerlesimlerle smirlandirilmis olup, tablo mekan-bellek iliskisini genelleyici bir model
olarak degil, karsilastirmali bir analiz arac1 olarak konumlandirmaktadir.

Tablo 1. Turkiye’de Geleneksel Konutlarda Bolgesel Karsilastirma (Yazar tarafindan
hazirlanmistir.)

Bolge ve Mekansal _ | Mekansal Kullamm | gy
Ornek Tivoloii Duyusal Deneyim ve Giindelik Tiirii
Yerlesim Polo) Davranis Oriintiileri
Marmara - Osmanli sehir Ahsap koku, dar Sofa etraflr}da . Sosyal +
. .. toplanma, misafir A
Safranbolu, evi, cumbals, sokak sesi, i¢-dis asirlama. ev ici mekansal
Cumalikizik sokak dokulu gecis hissi 5 VIS bellek
sosyal etkilesim
Karadeniz - Ahsap, yiiksek | Nem, yogun ahsap l¢ mekanda yosun Iklimsel +
. oo 1 < yasam, mevsime
Rize, Trabzon catili, egimli kokusu, yagmur - N bedensel
yayla evleri araziye uyumlu sesi gore yayla-kdy bellek
yeuy hareketliligi
Ege - Sirince, Avluluy, Riizgar, dogal 151k, Avluda tiretim, Dogayla
Bergama koy tas/kerpig, toprak kokusu yemek hazirligi ve biittinlesik
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evleri uretimle giinliik islerin mekansal
biitiinlesik birlikte yiiriitiilmesi bellek
Akdeni Giintin sicak .
Antealilza- Tas yapy, Sert giines, golge- saatlerinde golgeli Iklimsel
Kaleici e}"rleri golgeli avlu serinlik kontrasti avlu kullanimy, i¢ bellek
¢ mekana ¢ekilme
I¢ Anadolu - Kerpic. i - Kontrollii avlu Mahremiyet
. erpic, ice Sessizlik, 1s1 ) o ;
Kayseri, o . kullanimy, ice doniik temelli
’ doniik plan, dengesi, toprak .
Ankara koy - aile yasami, mahrem | toplumsal
. avlulu hissi
evleri alan vurgusu bellek
Dogu Anadolu Kalin tas Soguk hava ¢ mKiiaI}iliargd;n Adaptif /
- Erzurum, duvarly, kiiciik izolasyonu, agir E,i_ amen I¢ Mekana - g, vamkhilik
Y & nelim min ev Y
Kars evleri actklikl doku hissi yoneim, yasatnin € bellegi
i¢inde yogunlagmasi
Giineydogu Tas ve kubbeli o Cok iglevli {nekim Kolelftlf +
Anadolu - Tas serinligi, yanki, | kullanimi, gtindiiz- mekansal
. yapilar, terash > o N K o 1
Mardin, sistern golge yogunlugu | gece mekan degisimi, | siireklilik
Harran evleri avlu odakli yagam bellegi

Tablo 1’de goriilen bolgesel karsilastirma, mekansal tipolojilerin iklim, malzeme ve
topografya gibi fiziksel kosullara bagli olarak farklilastigini gostermektedir. Karadeniz
Bolgesi'nde ahsap malzeme kullanimi ve egimli catilar, yogun yagis kosullarina uyum
saglarken; Giineydogu Anadolu’da tas malzeme ve avlu merkezli plan semalar: sicak ve
kurak iklim kosullarina kars: gelistirilmis ¢oztimler olarak éne ¢cikmaktadir. I¢ Anadolu ve
Dogu Anadolu bolgelerinde ise ice doniik yapilasma ve kaln duvar kullanimi hem
iklimsel kosullara hem de toplumsal mahremiyet anlayisina yanit vermektedir. Bu
durum, mekadnin yalmizca fiziksel kosullarin bir sonucu olmadigini, ayni zamanda
toplumsal iliskiler, kiiltiirel pratikler ve gilindelik yasam deneyimleri tarafindan
tiretildigini ortaya koymaktadir. Literatiirde Lefebvre (1991, s. 70) mekanin toplumsal
tiretimi yaklasimiyla bu goriisti temellendirirken, Halbwachs (1992, s. 43) kolektif bellegin
mekansal orgiitlenme ile iligkisini vurgulamaktadir. Nora (1989, s. 18) hafizanin mekanlar
tizerinden somutlastigini ortaya koyarken de Certeau (1984, s. 99) giindelik yasam
pratiklerinin mekani yeniden tireten bir stire¢ oldugunu ifade etmektedir.

N'
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Sekil 2. Safranbolu Evi Ic Mekan (Bayazit, 2014, s. 3)
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Duyusal deneyim, geleneksel konutlarda mekanin yalnizca “goriilerek” degil, aym
zamanda “hissedilerek” ve “beden tizerinden” kavrandigini gosteren ¢ok katmanli bir
alg1 bicimidir; bu nedenle yap1 malzemeleri, iklim, mekansal kurgu ve gtindelik kullanim
bicimleri, kullanic1 deneyimini dogrudan belirleyen temel unsurlar haline gelmektedir.
Ornegin Safranbolu ve Cumalikizik evlerinde ahsap tasiyici sistem ve ic mekan
kaplamalari, zamanla olusan dogal regine kokusu ve ytiizey sicakligiyla birlikte mekana
Ozgit tanimlanabilir bir “koku hafizas1” {iretirken, bu durum evin zihinsel olarak
hatirlanmasini kolaylastiran giiclii bir duyusal iz birakmaktadir.

Sekil 3. Mardin evleri (Karabulut, 2019, s. 101)

Mardin ve Midyat gibi tas yapilarin yogun oldugu yerlesimlerde kalker tasinin
yiiksek 1s1 depolama kapasitesi, yaz aylarinda i¢ mekanda belirgin bir serinlik hissi
yaratmakta; ayn1 zamanda kalin duvar ytiizeyleri nedeniyle dis diinyadan gelen seslerin
zayiflamasi, daha ice doniik ve sessiz bir mekansal atmosfer olusturmaktadir. Ege
Bolgesi'nde kerpi¢ ve tasin birlikte kullanildig1 yapilarda ise giindiiz saatlerinde
duvarlarm 1s1iy1 emmesi, aksam saatlerinde ise bu 1s1y1 yavasca geri vermesi, mekanin
yalnizca gorsel degil termal bir ritme sahip oldugunu gostermektedir. Karadeniz
Bolgesi'nde yogun yagis ve nem nedeniyle ahsap yiizeylerde zamanla olusan nem kokusu
ve i¢ mekana sizan dis sesler, mekani siirekli degisen bir akustik ve kokusal cevreye
dontistirmekte; bu durum kullanicilarin mekani sabit degil, “canli bir ortam” olarak
algilamasma neden olmaktadir. Harran evlerinde konik kubbe formunun i¢ mekanda
olusturdugu yanki etkisi ve hava sirkiilasyonu, sesin mekdn icindeki dolasimini
degistirerek  farkli bir isitsel deneyim uretmektedir. Bu Ornekler birlikte
degerlendirildiginde, duyusal deneyimin yalnizca yap1 malzemesine bagli olmadigi, ayni
zamanda mekanin iklimle, cografyayla ve kullanim bigimiyle kurdugu iliskiler tizerinden
sekillendigi gortilmektedir. Tekrar eden bu duyusal uyarimlar—o6rnegin ahsap
kokusunun belirli bir ev tipiyle 6zdeslesmesi, tas yiizeyin serinliginin belirli bir bolgeyi
cagristirmasi ya da avluya agilan mekanlarda rtizgarin stirekli hissedilmesi —zamanla
bireylerin belleginde mekana 6zgii kalic1 izler tiretmekte ve bu izler kiiltiirel bellegin
duyusal temellerini olusturmaktadir. Boylece mekan, yalnizca gorsel bir form degil,
kokular, sesler ve dokunsal hisler araciligiyla stirekli yeniden hatirlanan ve
anlamlandirilan deneyimsel bir yapiya dontismektedir.

Giindelik yasam pratikleri, geleneksel konutlarda mekanin nasil kullanildigim
belirleyen pasif eylemler degil; dogrudan mekdnin bigimlenmesine ve anlam
kazanmasina etki eden somut davranis oriintiileridir. Ornegin Safranbolu ve Cumalikizik
evlerinde sofa, yalnizca bir gecis alani degil; giintin belirli saatlerinde aile bireylerinin
oturma diizenine gore yerlestigi, yasca biiyiik olanin konumunun belirgin oldugu ve
misafir geldiginde hiyerarsik olarak yeniden diizenlenen bir sosyal organizasyon alanidir.
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Bu durum, mekanin fiziksel diizeninin dogrudan toplumsal iliskilerle kuruldugunu
gostermektedir. Ege koylerinde ise avlu, sabah saatlerinde zeytin ayiklama, sebze
kurutma ya da hamur hazirlama gibi {iretim faaliyetlerinin yiirittilduigi; 6gle saatlerinde
golgelik alanlara gekilinen; aksam saatlerinde ise aile ici toplanmalarin gergeklestigi ¢ok
zamanli bir kullanim diizenine sahiptir. Bu zaman-temelli kullanim, mekanin sabit bir
isleve sahip olmadigini, giin icinde siirekli yeniden tanimlandigini ortaya koymaktadir.

Sekil 4. Harran Evleri (Giiney, 2002, s. 278)

Gilineydogu Anadolu’da, ozellikle Mardin ve Harran evlerinde, yaz aylarinda
damlarin gece uyku alanina doniismesi ya da avlunun giindiiz kadinlar ve cocuklar
tarafindan daha yogun kullanilmasi, mekanin giintin saatine ve toplumsal cinsiyet temelli
kullanim bigimlerine gore farklilasabildigini gostermektedir. Karadeniz'de ise yagish
iklim nedeniyle dis mekan kullanimmin smirli olmasi, giinliik yasamin biiytik 6l¢tide ig
mekanda yogunlasmasina neden olmakta; bu durum oda igindeki hareketlerin (yeme,
oturma, calisma) ayn1 hacim iginde ¢oziilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu tiir pratikler
tekrarlandikca, bireyler belirli mekanlarda belirli davranislar1 “dogal” kabul etmeye
baslamakta ve bu durum zamanla bedensel bir aliskanliga déniismektedir. Ornegin belirli
bir odada yere oturma, belirli bir kosede misafir agirlama ya da belirli saatlerde avluya
¢tkma gibi davranislar, yalnizca bireysel tercihler degil, kusaklar boyunca aktarilan
yerlesik pratiklerdir. Bu tekrarlar sayesinde mekan, yalnizca kullanilan bir yer olmaktan
¢ikarak, davranislarin yonlendirildigi ve toplumsal normlarin yeniden tretildigi bir
gerceve haline gelmektedir. Dolayisiyla gtindelik yasam pratikleri, mekanin fiziksel
sinirlarmi asarak onun nasil yasandigini belirleyen ve bu yasantiyr kiltiirel bellege
dontstiiren temel mekanizmalardan biri olarak islev gormektedir.

Tim bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, geleneksel konutlarda mekanm
anlammin tek bir boyut tizerinden degil; duyusal deneyim, giindelik yasam pratikleri ve
mekédnsal organizasyonun karsilikli etkilesimi tizerinden tretildigi goriilmektedir.
Bolgesel farkliliklar, yapi malzemesi, iklim ve topografya gibi fiziksel kosullar araciligiyla
mekansal cesitliligi belirlerken; bu ¢esitlilik icerisinde tekrar eden davranis oriintiileri ve
duyusal uyarimlar ortak bir kiiltiirel stireklilik tiretmektedir. Sofa, avlu, eyvan ve ig
mekan gibi alanlar, farkli cografyalarda degisen bicimlerde organize edilse de sosyal
etkilesim, tiretim, dinlenme ve misafirlik gibi pratikler araciligiryla benzer islevsel ve
sembolik anlamlar tasimaktadir. Bu durum, mekanin yalnizca fiziksel bir yap:r olarak
degil, ayn1 zamanda deneyimlenen, hatirlanan ve kusaklar arasi aktarilan bir kiilttirel
sistem olarak isledigini gostermektedir. Dolayisiyla geleneksel konutlar hem bolgesel
farkliliklart hem de ortak kiilttirel kodlar1 ayni anda barmndiran ¢ok katmanli bir bellek
alani olarak degerlendirilmektedir.
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Tartisma ve Sonug

Calisma kapsaminda elde edilen bulgular, mekanin kiiltiirel bellek {iretiminde
yalnizca geleneksel konut tipolojileri tizerinden degil, ayni zamanda modernlesme
stirecleriyle birlikte dontisen mekéansal pratikler tizerinden de degerlendirilmesi
gerektigini gostermektedir. Geleneksel konutlarda duyusal deneyim ve giindelik yasam
pratikleri araciligiyla kurulan giiclii bellek iliskisi, modern konut tretiminde biiyiik
olgiide zayiflamaktadir. Ozellikle standartlasmis plan semalari, malzeme cesitliliginin
azalmasi ve mekansal kullanimin islevsel alanlara indirgenmesi, mekanin deneyimsel
boyutunu smirlayarak kiilttirel stirekliligin zayiflamasma neden olmaktadir. Bu durum,
modernlesme stirecinin yalmizca fiziksel cevreyi degil, aym1 zamanda hatirlama
bicimlerini de dontistiirdtigtiniti ortaya koymaktadir.

Modern konutlarda sofa ve avlu gibi ¢ok islevli mekansal unsurlarin yerini,
birbirinden kesin smirlarla ayrilmis yasam alanlari almistir. Bu ayrisma, giindelik yasam
pratiklerinin mekéan {retici roltinti zayiflatirken, kullanicilarin mekanla kurdugu
duygusal ve bedensel bag1 da azaltmaktadir. Geleneksel konutlarda karsilasilan kokusal,
isitsel ve dokunsal stireklilik modern yapilarda biiyiik 6lgtide homojenlesmis ytizeyler ve
mekanik sistemler tarafindan kesintiye ugramaktadir. Bu durum, mekdnm yalnizca
“yasanilan bir yer” olmaktan c¢ikip, giderek “tiiketilen bir tirtin” haline gelmesi riskini
beraberinde getirmektedir.

I¢c mimarlik disiplini bu noktada kritik bir rol iistlenmektedir. Mekanin yalnizca
estetik ve fonksiyonel bir problem olarak ele alinmasi yerine, kiiltiirel bellek ve deneyim
boyutuyla birlikte degerlendirilmesi, i¢ mimarligin sorumluluk alanini genisletmektedir.
Malzeme sec¢imi, 1stk kullanimi, mekéansal kurgu ve duyusal atmosferin tasarimi;
kullanicilarin  mekanla kurdugu iliskiyi dogrudan etkileyerek kiiltiirel stirekliligin
yeniden {iretiminde belirleyici olmaktadir. Bu ac¢idan i¢ mimarlik, yalmizca mekan
tasarlayan bir disiplin degil, aym1 zamanda kulttirel kimligin mekéansal olarak
aktarilmasina aracilik eden bir alan olarak gortilmelidir.

Geleneksel konutlar, iklimsel kosullara uyum saglayan, gitindelik yasamla
biittinlesen ve ¢ok duyulu deneyim {iireten yapilar olarak kiiltiirel bellegin tastyicilar:
konumundayken; modern konutlar daha rasyonel, standart ve islev odakli bir yaklasim
sergilemektedir. Bu doniistim, mimari kiilttirel kimligin giderek zayiflamasina ve yerel
karakterin evrensel tasarim dilleri igcinde gortinmez hale gelmesine neden olmaktadir.
Dolayisiyla modernlesme stireci, bir ilerleme gostergesi olmanin yani sira, ayni zamanda
mekansal bellek kayb1 riskini de beraberinde getiren celiskili bir stire¢ olarak
degerlendirilmektedir.

Calisma, mekanim kiilttirel bellek ile iliskisini geleneksel konutlar tizerinden
duyusal deneyim ve giindelik yasam pratikleri baglaminda inceleyerek, mekanin yalnizca
fiziksel bir yap1 degil, ayn1 zamanda kiilttirel stirekliligi tasiyan deneyimsel bir alan
oldugunu ortaya koymustur. Bu dogrultuda mekan, sabit ve degismez bir formdan
ziyade, kullanic1 deneyimleriyle siirekli anlam kazanan ve yeniden tiretilen dinamik bir
yapt olarak degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular, mekansal algmin goérsel boyutun
Otesine gegerek koku, ses, dokunma ve termal his gibi ¢oklu duyular araciligiyla
sekillendigini ve bu duyusal katmanin bireylerin mekan: tanima, hatirlama ve aidiyet
gelistirme stireclerinde belirleyici bir rol oynadigim gostermektedir. Ozellikle yap1
malzemelerinin (ahsap, tas, kerpic) olusturdugu farkli atmosferler, mekanin yalnizca
fiziksel ozelliklerini degil, ayn1 zamanda zihinsel temsillerini de etkileyerek kiilttirel
bellegin duyusal temellerini olusturmaktadir. Ayrica giindelik yasam pratiklerinin
mekani stirekli yeniden {ireten yapisi, kiiltiirel bellegin duragan bir arsiv olmaktan
ziyade, tekrarlar ve aligkanliklar araciligiyla canli bir siireg olarak varhigmi stirdtirdtigtinti
ortaya koymaktadir.
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Oturma bicimleri, mekénsal kullanim aliskanliklari, misafir agirlama diizenleri ve
mevsimsel kullanim degisimleri gibi tekrar eden pratikler, zaman icinde bireylerin
bedenine yerleserek mekénla kurulan iliskinin dogal ve icsellestirilmis bir yapiya
dontismesini saglamaktadir. Bu durum, mekanin yalnizca icinde yasanilan bir fiziksel
cevre degil, ayn1 zamanda davranislarin sekillendigi ve anlamin stirekli yeniden tiretildigi
bir kiilttirel zemin oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla kiiltiirel bellek, gecmise ait sabit
bir icerik olmaktan ziyade, mekan ve giindelik yasam arasindaki karsilikli etkilesim
tizerinden stirekli yeniden insa edilen dinamik bir yap1 olarak anlasiimalidir.
Modernlesme stireciyle birlikte geleneksel mekansal yapilarin dontismesi, kiltiirel
bellegin tasiyicisi olan bircok mekansal unsurun zayiflamasina yol agmaktadir. Bu durum,
mimari kiilttirel kimligin stirekliligi acisindan 6nemli bir kirilma noktas1 olusturmaktadir.
Ancak bu kay1p stireci kaginilmaz bir sonug olarak degil, tasarim disiplinleri agisindan
yeniden diistintilmesi gereken bir alan olarak ele alinmalidur.
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