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Yahya Kemal Beyatli'nin Poetikasina Gore Modern Tiirk
Siirinin Ana Cizgileri*

Modern Turkish Poetry in Outline According to Yahya Kemal Beyatli’s Poetics

Emine Gozde OZGUREL**
Oz

Modern Tiirk siirinin kurucu kalemlerinden olan Yahya Kemal Beyatli’'nin (1884-1958) Yeni Ttirk
siirinin Tanzimat'tan Cumhuriyet dénemine uzanan gelisimine dair degerlendirmeleri cesitli
yazilarinda ve miilakatlarinda dagimik aciklamalar halinde yer almakta; Beyath hakkindaki
biyografik calismalarda ya da poetikasini ele alan incelemelerde konu bastan sona devamlilik arz
edecek bicimde ele alinmamaktadir. Bu calisma, Beyatl’'min modern Tiirk siirine iliskin
degerlendirmelerini poetik gortistine 1sik tutacak bigimde biitiinsel olarak ortaya koymayi
amacglamaktadir. Bu dogrultuda Paris yillari, Fransiz siiriyle iliskisi, Edebiyat-1 Cedide’den
ayrilma iradesi ve “kendimizden” dogan yeni siir arayis1 ele alinmus; Tanzimat, Servet-i Fiintin ve
Fecr-i Ati sairleri, Nev-Yunanilik tecriibesi, milli siir anlayis1 ve Cumhuriyet doénemi sairlerine
iliskin goriisleri kendi yazilari, miildkatlar: ve aktarilan hatiralar tizerinden incelenmistir. Yahya
Kemal, mazmun karsisinda terkibi, yazilan siir karsisinda sdylenen siiri, mekanik vezin
karsisinda dertni ahengi, taklit karsisinda milli ve kiiltiirel devamlilig1 6ne ¢ikarmaktadir. Namik
Kemal, Abdiilhak Hamid, Recaizade Mahmut Ekrem, Tevfik Fikret, Cenap Sahabettin ve Ahmet
Hasim’e iliskin degerlendirmeleri, yeniligi biitiintiyle reddetmeyen, katk: ve eksiklikleri birlikte
gozeten bir yaklasim sergilemektedir. Sonug¢ olarak Beyatl’nin yeni siir tasavvuru, klasik
birikimle modern siir arayisi siireklilik iginde kavrayan, Istanbul Tiirkcesine yaslanan ve estetik
degeri siyasi faydanin 6niinde tutan bir siir anlayist olarak belirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yahya Kemal Beyatli, yeni Tiirk siiri, siir estetigi, milli siir, modernlesme.
Abstract

Yahya Kemal Beyatli (1884-1958), a major figure in modern Turkish poetry, articulates his views
on the development of New Turkish poetry from the Tanzimat to the Republican period across
various writings and interviews. Yet, these views have not been examined in a continuous and
comprehensive manner either in biographical studies of Beyatli or in scholarship on his poetics.
This article aims to reconstruct Beyatli’s evaluations of modern Turkish poetry as a whole and
thereby shed light more fully on his distinctive poetic thought. Particular attention is given to his
years in Paris, his engagement with French poetry, his decision to distance himself from
Edebiyat-1 Cedide, and his search for a new poetry grounded in “ourselves.” His assessments of
Tanzimat poets, the writers of Servet-i Fiintin and Fecr-i Ati, the Nev-Yunanilik experience,
national poetry, and poets of the Republican period are examined through his writings,
interviews, and recorded recollections. The study demonstrates that Beyath privileges synthesis
over conventional poetic formulas, spoken and heard poetry over merely written verse, inner
harmony over mechanical prosody, and national and cultural continuity over imitation. His
conception of new poetry thus emerges as rooted in classical poetic heritage, Istanbul Turkish,
and aesthetic value rather than political utility.
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Giris

Modern Tirk siirinin olusum ve gelisim stirecinde belirleyici bir konumda
bulunan Yahya Kemal Beyatli'nin, Yeni Tuirk siirinin Tanzimat'tan Cumhuriyet donemine
uzanan gelisimine iliskin degerlendirmeleri, cesitli yazi, miilakat ve hatiralarda dagmik
bicimde yer almaktadir. Bununla birlikte, Beyatli’min modern Tiirk siirine yonelik
gorisleri gerek biyografik nitelikteki calismalarda gerekse sairin poetikasini konu edinen
arastirmalarda, Tanzimat'tan Cumhuriyet’e uzanan tarihsel ¢izgi icerisinde stireklilik
gosteren ve buittinlikli bir degerlendirmeye konu edilmemistir. Bu durum, Beyatli'nin
yalnizca kendi siir anlayisinin degil, ayni zamanda modern Tiirk siirinin kurulus ve
dontisum stireclerine iliskin diistincelerinin de sistematik bicimde ele alinmasmni gerekli
kilmaktadir. Bu dolayimda Yahya Kemal'in Yeni Tiirk siirinin gelisimine iliskin
degerlendirmelerinin, sairin poetik anlayisinin temel unsurlariyla iliskisi icerisinde
biittinsel olarak ortaya konulmas: gereklidir. Bu gereklilik Beyatli'nin poetik goriislerini
yalniz teorik cercevede sunmayi degil; onun hayat cizgisi ve sanat hayati i¢inden bir
kavrayisi ve bu dogrultudaki bir temellendirme eylemini doguruyor. Bu bakimdan
Beyatli'nin siir anlayisinin olusumunda belirleyici olan Paris yillari, Fransiz siiriyle
kurdugu iliski, Edebiyat-1 Cedide’nin estetik duyusundan uzaklasma iradesi ve
“kendimizden” dogacak yeni bir siiri aramas1 6énemli bir poetik olusum zemini olarak
beliriyor. Elbette Beyatli'nin Tanzimat sairleri, Servet-i Fiintin ve Fecr-i Ad mensuplari,
Nev-Yunanilik tecriibesi, milli siir anlayis1 ve Cumhuriyet donemi sairlerine iliskin
degerlendirmelerinin, oncelikle kendi yazilar1 ve miilakatlar;, bunun yaninda kendisi
hakkinda aktarilan hatiralar tizerinden izlenmesi arastirmanin gerekli diger katmanimni
olusturmaktadir. Bdylece Yahya Kemal'in Yeni Tiirk siirine iliskin hiiktimlerinin miinferit
sair ve donem degerlendirmelerinden ibaret olmadigy; siirin kaynaklari, dili, musikisi,
vezni, milli karakteri ve kiiltiirel stirekliligi gibi poetik meselelerle birlikte sekillenisi ilgili
metinlerle ortaya konulmaktadir. Beyatli'nin siirde, mazmun merkezli soyleyis karsisinda
terkibe; bir metin olarak zemine hak edilmis, yazilmis, boylece canliligmi yitirmis siire
degil, sdylenen ve dinlenen siire; mekanik bir vezin anlayis: karsisinda dertini ahenge ve
taklide dayal1 bir yenilik anlayist karsisinda milli ve kiilttirel devamlilia vurgu yapmasi,
modern Tiirk siirinin yapilanist adina dikkate deger ilkeleri belirlemektedir. Onun, Namik
Kemal, Abdiilhak Hamid, Recdizade Mahmut Ekrem, Tevfik Fikret, Cenap Sahabettin ve
Ahmet Hasim, Nazim Hikmet, Orhan Veli gibi sairler hakkindaki degerlendirmeleri de
bu poetik olctitler gcercevesinde kavranabilir. Dogrusu Beyatli, giincel siiri onun gelenekle
iliskisi ve klasik birikimle olan sdylesme yetenegi ¢lciistinde ciddiye alir. Geleneksel siir
birikimiyle soylesmeyi bilmeyen, onun estetik inceligini gormezden gelen, onu ¢ok yonli
olarak kendi yapilanisinin bir unsuru kilmayan yeni siir, yeni degil kokstizdiir; edebiyatin
sofistidir: Siire benzeyen ancak siir olmayandir. Bu cercevede Yahya Kemal'in yeni siir
tasavvurunun, klasik siir birikimiyle modern siir arayisin stireklilik dahilinde kavrayan,
ideolojik kirilmalarin karsisinda sanatsal bellegi koruyan bir yap: arz ettigi gortilmektedir.
Bu anlamda o sanatsal baglamda bir unutma g¢aginin bellegidir. Onun modern Tiirk
siirine iliskin gortislerini su tasnifle ortaya koymak mtimkiindiir:

1. Tanzimat Siirinde Yeniligin Imkan1 ve Sinirlar1

Yahya Kemal, Yeni Tiirk siirini Tanzimat devrinden baslatarak ele alir; fakat bu
baslangic onun goziinde bir “hakiki inkildap” degildir. Tanzimat'tan sonraki birinci nesil
olarak andig1 “Kemal Beyler, Hamit Beyler” ruh bakimindan Garb siirinin baz1 ahlakini
ve huylarini almislardir; ancak sekil ve lisan bakimindan eski siirden belirleyici bigimde
ayrilamamislardir. Bu, Beyatli'nin yenilesmeyi siire yalnizca yeni fikirlerin veya Batili
temalarin girisiyle 6zdeslestirmedigini gostermektedir. Ona gore siirin asil malzemesi
lisandir; bu malzeme degismeden, Tiirkcenin tavri ve sesi siirin kurulusunu belirlemeden

gercek bir yenilikten s6z edilemez. Namik Kemal'in siir diye yazdiklarmin cogunu
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“nutuk” saymasi ve Hamid’in lisan bakimindan eskilerden ileri gidemedigini belirtmesi
bu gercevede okunmalidir (Ayda, 1962, s. 18). Ayrintilandiracak olursak:

Yahya Kemal, 1905 yilinda Paris'te, Fransiz siirinin ve edebi tartismalarinin
merkezi olan 6grenci mahallesi Quartier Latin’de yasamakta ve Fransiz siiri ile “basim
Fransiz siiri ile dolu idi” diyecek bi¢cimde ilgilenmekteyken; bu edebi ortamdan
damattiklarini Tiirk siirine nasil uygulayabilecegini; “yabanci ve ciliz” buldugu Edebiyat-1
Cedide siirinin estetik duyusundan ayrilan ve “kendimizden” dogan yeni bir Tiirk siirini
nasil kurabilecegini tasarlar. “Riibab-1 Sikeste ve Cenab-kari misralardan kurtulmak ne
kadar gtictii, yeni cesitte bir misra sdylemek ne varilmaz bir hedefti” diyen Yahya Kemal,
“yeni bir [siir] c¢igiri[ni] sezmekle ona viicud vermek arasinda asilmaz bir mesafe
oldugunu anlaf[yacak]” ve uzun sitire Avrupa mektebinden memlekete donmenin
yontemini yordayacaktir. Yahya Kemal'in Edebiyat-1 Cedide etkisindeki o devir Tiirk
edebiyatin1 “alafranga” olarak adlandirmasi dikkat ceker. Ona gore alafranga edebiyat,
Fransizca tesirinde gelismis, “Tiirkge'nin sarfina, tavrina, hatta nahvinin iliklerine kadar
tesir et[mis]”, “zevkimizi boz[mus]”tur. (Beyatli, bunun” terkib, s. 257-258) Yahya Kemal,
hem “eski siir” olarak adlandirdig1 divan siirinde hem de halk siirinde esdsin mazmun
oldugunu, 6nce bu hedefin degistirilip bunun “terkib” haline getirilmesi geregini isaret
eder ve “Giirde Turkce bir ‘yeni dogu'nun siir anlayisimizin degismesiyle miimkiin
olabilecegine inanmistim.” (Beyatli, 2008a, s. 259) der.

Yahya Kemal, yapilandirmak istedigi yeni siirin ilkelerini diistiniirken, bu siiri
nasil bir “yeni Tiirk siiri” zeminine getirecegini de tahlil etmistir. Bir miilakatinda, yeni
Turk siirini Tanzimat devri Tiirk edebiyatindan (1860-1896) alarak degerlendiren Yahya
Kemal: “Tanzimat'tan sonraki birinci nesil, yani Kemal Beyler, Hamit Beyler siirde hakiki
bir inkildp yapamamuslardir. Gerci ruh bakimindan garb siirinin bazi ahlakini, bazi
huylarini almislards; fakat sekil ve lisan bakimindan hicbir degisiklik yoktu. Zaten Namik
Kemal Bey’in siir diye yazdiklarinin ¢ogu nutuktur. Haimid Bey’e gelince, onda lirizm var,
epik tarafi da kuvvetlidir. Fakat o da siirin asil malzemesi olan lisan bakimindan
eskilerden ileri gidemedi. Birinci nesil boyle.” (Ayda, 1962, s. 18) der. “1860'tan sonra
basliyan yeni siirimiz ve yeni nesrimizde eskisinin belagat zevki, tumturaki, hatta 1afzi
sanatlar1 bile devam ediyordu. Gergi terkip baslads, fakat zaifti.” diyen Yahya Kemal'e
gore bu terkip, “bir oyuncak [gibi] olan mazmun”u {iretmenin 6tesinde siir sahasinda eser
ortaya koyabilmenin bir temel basamagi idi. Yahya Kemal, Tanzimat devri edebiyatinda
“Misadhede hayati ve tabiati tersim [resmetme], yeni fikirler etrafinda coskunluk gibi,
eskiden cok bilmedigimiz seyler[in] edebiyata gir[digini]” sdyler ve “Bu ilk devredeki
yenilesme cok aykir1 ve alafranga olmadig: icin okur yazar tabakay: stirtiklemis[tir.]”
(Beyatli, 2008a, s. 260) der.

Yahya Kemal “cok aykir1 olmayan” dedigi bu silik degisimin kendisine gore ilk
belirtilerini baska bir miilakatta: “[...] bizim edebiyatimizda Garb tesiri, biraz evvel
soyledigim gibi, Tanzimat'la baslamistir. Garb’t anlamak hustisunda ilk zamanlarda
ediblerimizin rii'yet sahas1 pek dardi. Edebiyatimizda Garb tesirinden bahsedilirken
bircok isimler zikredilir. Evet, dogru fakat, bakiniz, mesela Pertev ve Akif Efendiler’in
[Edebiyat tarihlerinde amldig1 bigimiyle: Edhem Pertev Pasa ve Akif Pasa] getirdigi
yenilik nedir? Tiirk nazmima kit'ay1, yani ‘quatrain’i sokmuslar. iste bu kadar. Iyi ama bu
is, muiceddidlik vasfina layik olmalarini icab ettirecek kadar biiytik miidiir? Hayur, ¢linki
bunlar da kendilerinden evvelkiler gibi, yine tamamiyle Sark-vari seyler yazmuslardir.
Garbli olan hig bir taraflar1 yoktur. Yalniz, mersiye yerine, siirlerini dorder misra ayirmak
zahmetine katlanmislar, bunda da muvaffak olamamislar[dir.] Ziya Pasa ve Sinasi'ye
gelince: Bunlarin yaptiklar: terctimelere bakip aldanmamali; bu bir sey ifade etmez; ikisi
de Sarkli kalmislardir.” (Beyatli, 2008a, s. 288) sozleriyle tenkit eder. Yahya Kemal'e gore
Avrupai bicimlerin; Sark-vari bir icerigi tasimak {izere getirilmesi bir yenilik degildir;
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fakat yine de bu yegni (hafif) degisimler okur-yazar tabakayi bir sonraki asamaya
hazirlamastir.

Sair, “Namik Kemal Bey’in siir diye yazdiklarinin ¢ogu nutuktur.” demis olmasina
ragmen onun yenilesme stirecindeki yerini, “yenilik” fikrini bir tist paradigmaya, kiilttirel
diizleme tasimasi olarak belirleyip onemser. Osmanli’da yenilesmenin entelektiiel bir
gereksinim degil; politik-askeri bir refleks olarak ortaya ¢iktig1 ve bunun -eger Bati ile ilk
ciddi adimun, Yirmi Sekiz Mehmet Celebi'nin XV. Louis’in tahta ¢ikisini tebrik ve Bati
medeniyetinin yiikselisinin nedenlerini yerinde gozlem maksadiyla 1720 yilinda
Fransa'ya gonderilmesi olarak (Akytiz, 1995, s. 5) kabul edecek olursak - 150 yillik ge¢misi
oldugu goz ontine alindiginda Namik Kemal'in “yenilik fikri”"nde kararh bir eylemlilikle
gerceklestirdigi bu makas degisimi dikkat ceker hale gelmektedir.

Yahya Kemal: “Namik Kemal'de is degisiyor. Kemal, edebiyat sahasinda belki bir
yenilik getirmemis olabilir. Oyle ya, o da kasideler, murabbalar ve bir divan yazmamis
mi1? Fakat onun getirdigi yenilik fikir sdhasindadir. Bu da cok gegmeden diger sahalarda
tesirini gostermistir. Bu itibarla diyebilirim ki, Garb’a tevecciith etmek isteyen Tiirk
milletine senelerden beri mani olan irticAnin neticelerini ilk defa olarak Kemal
koparmustir.” (Beyatli, 2008a, s. 288) der. Sair boylece, yenilesmenin Namik Kemal ile
birlikte bir “zihniyet degisimi” olarak ortaya konuldugunu, entelektiiel diizlemdeki bu
yeni diinya kavrayisinin onunla netlestigini ifade etmistir. Yahya Kemal, Namik Kemal'i,
“yaratilis1 ile bir siyasi; bir meydan adami” (Beyatli, 2008a, s. 279-280) olarak adlandirir.
“Vatanperverligi ifdde eden kisa manzumelerinde, ekseriya, Nefi tisltbunda bir meydan
okuyus var ki bu mizacin1 tamamiyle gosteriyor.” der ve ekler: “’Cihanin bin beldsindan
bana perva mi kalmistir?” misrai tek basina bir rth tasviridir ve Namik Kemal'in halka
hitdb zevkini gosterir.” (Beyatly, 2008a, s. 280). Tanzimat doénemi Tiirk edebiyatmin
belirleyici isimlerinden olan Namik Kemal'in topluma bir “isyan ahlaki” telkin ettigini
soyleyen Beyath distincesini: “Namik Kemal nesildaslar1 arasmnda yektadir. Halka ve
halkin fertlerine birer birer ‘Hiir olunuz, hiir olmak ugrunda oliiniiz, vatan ugrunda
olmekten zevk almiz!” diyen ve deyisi ile bir coskunluk meydana getiren bizde yalmz
odur.” (Beyatli, 2008a, s. 281) sozleriyle ifade eder. Ancak; “sair ruhlu” (Beyatli, 1968, s.
64) Namik Kemal’in, bu degerli cabalarmin toplum ve aydinlar diizeyinde tam bir karsilik
bulamadigr ve beklenen faydayr saglayamadigi yolundaki goriistinii, siirin sosyal
konularm “agiklanma” yeri olmamasina baglar ve soyle soyler: “[...] Bundan anlasiliyor ki
ahlakin diizelmesi siirle nasihatlere kalirsa vay milletlerin haline.” (Beyatli, 2008a, s. 282)
der. Yahya Kemal, Namik Kemali “Yeni Tiirk rtthunu nefheden” bir sahsiyet olarak
gormektedir. O, gelecege umutla bakar, yakinmaz, iradelidir: “Namik Kemal az tziiliir
cok ozler, nikbindir, sevklidir, arztiludur, inanir, sever, ister, maziye, hale, istikbale kars1
bakarken kalbi bu hislerle doludur.” (Beyatli, 1970, s. 275)

Yahya Kemal, yeni Tiirk edebiyat: tarihlerinde ikinci nesilde konumlanan
Abdiilhak Hamid (Tarhan)’i ise Tanzimat donemi Tiirk edebiyatinin birinci neslinde
degerlendirmis, onun “tek basina, Tiirklere yeni bir siir alemi yarattifgini]” dile getirmis;
“vatana dair dramlarinda” Namik Kemal'in rtthundan da sivesinden de ayrilmadigmi;
onun takipgisi sayildigmi (Beyatli, 1970, s. 275) soylemistir. Bununla birlikte Beyatl,
Hamid'in “hayran”larmin onu pek de okumadigmi: “Bir saire hayranlik, bizde, eski
zamanlar da dahil olmak tizere, hicbir zaman bu derece kayitsiz ve sartsiz bir taassupla
gortilmemisti. Garip olan bu idi ki bu meftunlarin ytizde doksan dokuzu Finten'i ellerine
alip bastan sonuna kadar okumazlardi [...]"” sozleriyle belirtir ve Hamid’in dramlarmin ve
diger manzum kitaplarinin okul kitaplarindan, kimi yazarlarin ve meddahlarin
atiflarindan ve ancak onlarmn atifta bulundugu musralar kadar bilindigini (Beyatli, 1968, s.
1-2) soyler. Beyatli'ya gore bu hal siir severlerin “Sarkliliktan aldiklar: bir nakise”dir. Bir
sairin eserlerini okumadan ancak bazi misralarii bilmekle yetinmek, “bir defa edinilmis
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bir fikri sonuna kadar giitmek; iste bu hal tam manasiyle sarkliliktir.” (Beyatli, 1968, s. 2)
diyen Beyatli, Abdiilhak Hamid'in “dini biitin [Hamid’e bir tanrrymus gibi kosulsuz
tapan] hayranlari’’nmn; onun siirinin 6zgiin yanlarmi anlamadiklarmi, ytcelttikleri
musralarin kimi zaman, lisan bakimindan kusurlu; ¢cok zaman da siir zevki bakimindan
kotti, “zevksizce tumturak”lar oldugunu; bu bakimdan Héamid hayranlarmin, onun
siirindeki “miicevher olan hakiki siir piriltilar1”na dikkat etmeyerek Hamid’e “kotiilik”
ettiklerini; “onun en hayirli dostlarifnin] ise siirinin kof, tumturakli ve dahiyane
zannedilip de hakikatte laf giirtiltiisti olan tarafin1” degil;, “gercek siir olan misralarim
sevenler” oldugunu (Beyatli, 1968, s. 1, 4) dile getirir. Sair, Hdmid'in eserlerinde “Frenk
siirinin vahid-i kiyasisi [olan] manztme[nin] bir terkib halinde” goriiliip gortilmedigini
hayranlik bulagsmamus iyi bir elestiriyle degerlendirmek gerektigini diistintir. Ona gore
Héamid in manztmesi “bir terkib hélinde” degildir. “Daha btiyiik bir manztime olan”
drama gelince Hamid'in dramlar1 da “frenk dramlari gibi, bir maceranin terkibi gibi naks
olunmamuistir.” Beyatli'ya gore Hamid, tam da bunun icin; yeni ve orijinal olan1 sdyledigi
icin degil “pek az degistigi icin” sevilir. Beyath bu goriistinii: “[Boyledir] ¢tinkii hakikatte
Namik Kemal'de de Abdiilhak Hamid'de de Sark ustliinde siir sdyleyis ve anlayis stirtip
gidiyordu. Namik Kemal'in de onun da muaésirlar: tarafindan ¢abuk anlasilmalarmin ve
sevilmelerinin asil sebebi de buradayds; pek az degistikleri icin Sarkli kafalara ¢ok aykiri
gelmiyorlardl.” (Beyatli, 1968, s. 3) der.

Bununla birlikte, yeni siirin ortaya konabilmesi i¢in ilk ve en onemli adimu
‘mazman’ odakl: siir anlayisinin degisip; terkibin 6ncelenmesi olarak géren Yahya Kemal,
1922 yilinda yayinlanan ve dogrudan dogruya Hamid’in “Makber’ ve ‘Olii’ adl siirlerini
konu alan yazisinda ise Hadmid'in yeni siirde bu terkibi basaran sair oldugunu da ifade
etmistir: Yahya Kemal, “Makber” ve “Oli”yii, “en umOmi bir histen yaratilmis iki
mersiye” olarak tanimlar. Bunlar, sevdigini kaybeden her smiftan insanin hissini yansitan,
kiilttirel birikim gerektirmeyen, anlamak igin “insan” olmanin yetecegi, okuyanlarin “bir
akarsu gibi tabii” bulacag: siirlerdir (Beyatli, 2008a, s. 203). Yahya Kemal siirlerin bu
niteligine ragmen otuz yedi yil ¢nce yaymlandiklarinda biiytik cogunluk tarafindan
kayitsizlikla karsilandiklarini, mazman ve seldset “fosillerinin” degerli bulundugu bir
zamanda terkibi ve fikri onceleyen bu siirlerin dneminin anlasilamadigini sdyler. Yahya
Kemal'in bu konudaki mukayeseleri ve agiklamas1 dikkate degerdir: “O zaman [Makber
ve Olii siirleri yaymlandiginda] edebiyat, ici mazmtin, dis1 selaset bir fesahat hiinerinden
ibaretti. Mazman fikrin, selaset de tislibun mustehasesidir [fosilidir]. Iste bu iki
miistehase, bir milletin edebiyati tamamiyle ctirtidiigti zamanlarda meydana cikarlar.
‘Makber'le ‘Ol yeni c¢iktiklar1 igin begenmeyenler Mesnevi'yi de hakikatte
begenemezlerdi. Ciinkii Mesnevi de Farisi selaset itibariyle boyledir, mazmundan ari,
bastan nihayete kadar bir cezbe, fikir felsefe telatumudur [dalgalamisidir]. O hiinerverler
Mesnevi'yi nicin tenkid edemiyorlardi? Stiphesiz ki mukaddes oldugu icin. Fakat Seyh
Galib ber-hayat olsaydi, ‘Makber’ ve ‘Oli'yii derhal anlardy; ¢linkii mazmun ve selaset
miistehaselerinin tesirinden kurtulmus bir miiceddid idi. Kendinin renk aleminde agtig1
ufuklardan sonra bir halefin fikir aleminde yeni ufuklar actigmni hissederdi.” (Beyatl,
2008a, s. 204) Yahya Kemal'e gore Hamid'in milletin edebiyatinda yaptig1 en biiyiik
yenilik de budur: “Munkabiz [tiretme kabiliyetini yitirmis] olan mazmtnun yerine,
cevval, canli, ndmiitenahi olan fikri ikame etmek.” Yahya Kemal'e gore Makber ve Olii
siirleri boyle bir yeniligin iki ornegidirler; bu eserlerde bir eksiklik varsa bile ancak bu
meziyetten sonra aranabilir (Beyatli, 2008a, s. 204). Yahya Kemal, bu siirlerde
degistirilmesi gereken musralar bulur; fakat -Hamid'e iliskin goriislerini yansitan diger
alintilarda da gortilebilecegi gibi- Hamid in sair yontinii tisttin bulmaz; onun asil kimligi
“cok ytiksek, derin ve yeni olan” fikirlerindedir ve onun siirinin giizelligi ve eskimezligi
de asil olarak bundan gelir; yoksa bu fikirleri daha iyi kurgulanmis misralarla yansitmak
Yahya Kemal'e gore miimkiindiir (Beyatli, 2008a, s. 204-205).
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Beyatli'ya gore, Hamid’in, epik yonii kuvvetli lirik siirleri vardir; ancak “siirin asil
malzemesi olan lisan bakimindan” eski sairlere gore bir yenilik getirmemistir (Ayda, 1962,
s. 18). 1946 yilinda kendisiyle gerceklestirilen bir baska gortismede ise Hamid'i sert
denecek bicimde elestirir. Yahya Kemal'in miildkatlarinda son derece hassas bir slap
kullandi8y; baz1 miilakatlarmi kontrol ettigi halde yanlis anlasilma kaygilariyla yayindan
cektirttigi; dikkatleri siiri haricinde tizerine cekmek istemedigi goz ontine alindiginda; bu
gortismenin bir miildkat olarak yayimlanacagimdan haberi olmadig1 anlasilmaktadir. Bu
gortismede Yahya Kemal: “[Hamid], bize Garb’1 getirmis sayillamaz. Hamid ne yapmis? O
da kendisinden evvelkiler gibi, Siraz sivesiyle mersiyeler yazmis. Fakat tiyatro seklinde.
Mersiyelerini Akif ve Pertev Beyler nasil kit'alara ayirdilarsa o da perdelere, sahnelere
ayirmis. Bu kadar. Hem sonra sarkliliktan da bir ttirlt kurtulamamus.” (Beyatly, 2008a, s.
288) der. Bu anekdot tiyatral bir hava kazanarak soyle aktarilir: “[Yahya Kemal], Acem
sivesini taklid ederek Hamid den bazi misralar okuduktan sonra Dr. Adnan Adivar’a:
‘Gorditintiz mti Doktor? Bir Acem sairi de ancak bu kadar yazabilir. Bunun neresinde
Garb teknigi var Allah askia.”” (Beyatli, 2008a, s. 288)

Beyatli, 1922 yilinda yayimlanmis bir yazisinda ise “kafiyenin inhilali[nin] evvela
Abdiilhak Hamid'in siirlerinde ytiz goster[digini] soyler. Buna gore: “Héamid iyi sair[dir];
ancak ondan daha fena kafiyeci yok”tur. Beyatli, “keske bitittiin eserlerini “Validem’
manztmesi gibi kafiyesiz yazsaydi!” dedigi sair icin: “Hamid eski siirin kafiyesini
bozuyor, yenisini bir tiirlti bulamiyordu. Ciinkii kafiyeye biittin eskiler gibi ‘goz’le
bakiyordu, aym teldkkiyle kafiyeye bir sey zammetmek istiyordu ve ancak siritkan bir
ihtisam zammediyordu.” (Beyatli, 2008a, s. 130) demekten de kendini alamaz.

Yahya Kemal, Tanzimat siirinin sosyal meselelerden insanin deneyim ve ruh
durumuna doénen ikinci neslinde bulunan Recdizdde Mahmut Ekrem’i ise “Garb
tesirinden bahsederken unutmamak” gerektigini soyler; onun batili tarzdaki bir yasam
disiplinine sahip oldugunu belirtir (Beyatli, 2008a, s. 288-289). Bir diger yazisinda ise
kafiyenin goz igin mi kulak icin mi oldugu {izerinden gerceklesmis olan ‘abes-muktebes’
tartismasina deginerek Recdizdde Mahmut Ekrem’in “kafiye telakkisini gozden kulaga
biraktirdigini”; “Tuirk siirini bir mecradan bir baska mecraya geciren biiyiik bir muallim
oldugunu” (Beyatli, 2008a, s. 130) dile getirir. Yahya Kemal, “muallim” Recai-zade
Ekrem’i, “Tiirk teceddiidiinii yasatan, biiyliten, yayan ve koklestiren” bir “iistad” olarak
tanimlar. Yahya Kemal, siiri ve nesriyle “zarif” buldugu Ekrem’i daha ziyade Tiirk
teceddtidiine katkilar1 ve yilmazligiyla one alir: “Namik Kemal Midilli'de, Hamid
Hind’deyken, biikiilmez, bikmaz, usanmaz, yorulmaz, yeni ruhu muttasil nesreder. Recai-
zade Ekrem’in en giizel ve en biiytiik eseri budur.” (Beyatli, 1970, s. 276) der.

2. Servet-i Fiindn ve Fecr-i Ati: Alafranga Siirin A¢t1g1 Yol ve Sinirlart

Yahya Kemal'in Servet-i Fiinun’a bakisi, kisisel siir sertiveniyle yakindan
iliskilidir. Istanbul’a geldigi ilk yillarda Tevfik Fikret'in Riibdb-i Sikeste’si ve Cenap
Sahabettin’in siiri araciligiyla Edebiyat-I Cedide’yi anlamis, hatta bir kelime Fransizca
bilmeden alafrangalastigini soylemistir (Beyath 2008b, s. 100). Fakat Paris’te Fransizcay1
Ogrenip Fransiz siirinin asil kaynaklarma niifuz ettikten sonra bu siir diinyas: goziinde
ciliz, koksiiz ve taklitci goriinmeye baslar. Ona gore Tanzimat sonrasinda goriilen Iran
taklidinin yerini bu kez Frenk taklidi almustir; degisiklik biiyiik goriinse de mahiyet
bakimindan yine taklit sahasinda kalinmistir (Beyatli, 2008a, s. 260). Bu tespit, Beyatli'nin
yeniligi dis etkide degil, milli lisan ve zevk icinde aradigini bir kez daha gosterir.

Beyatli, Tanzimattan sonraki Turk siirini “birinci neslin” temsilcileri tizerinden
degerlendirdikten sonra, ikinci nesli “[Tevfik] Fikret ve Cenab [Sahabettin] nesli” (Beyatls,
2008a, s. 291) olarak adlandirir. Bu noktada belirtmek gerekir ki o, Tanzimat donemi
sairlerini birinci nesil olarak goriirken; Servet-i Fiintincular1 yeni Tiirk edebiyatmin ikinci
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nesli olarak adlandirmaktadir. Yahya Kemal, 1902 yilinda liseye devam igin istanbul’a
geldiginde Servet-i Fin(in edebiyat ¢evresinde etkisini duyurmustur duyurmasina ancak
Yahya Kemal bu doénemde kendi tabiriyle hentiz “Edebiyat-1 Cedide’yi idrak
edememis”tir. Tevfik Fikret ve Cenap Sahdbettin’i Servet-i Funtn ntishalarinda okur;
ancak bu imzalar zevkine hitap etmez. Daha sonra ise Tevfik Fikret'in Riibib- Sikeste adl1
kitabin1 okudugunda; ilk siirlerini etkisi altinda yazdigr Muallim Naci'yi; Abdiilhak
Héamid ve Recdizdde M. Ekrem’i “maziye intikal etmis gibi” gordugtint hatiralarinda
belirtir. Yahya Kemal:” Riibib-1 Sikeste’nin deléletiyle Cenab Sahabettin’i ve diger yeni
sairleri anladim. Bir kelime Fransizca bilmeksizin alafrangalastim. Maliimit mecmtiasinda
yeni siir ¢igirinda bir¢ok manztimelerim ¢iktr.” (Beyatli, 2008b, s. 100) der. Sair, bundan
bir yil sonra Paris’e firar edecektir. Beyatli, Istanbul’a dondigii yil, 1912'de, 10 yildir
“siirine asind” oldugu Tevfik Fikret ile tanisir. Tiirk fikir ve edebiyat diinyasinin, gortisleri
daima dikkate alinip dilden dile aktarilan bir sahsiyeti olan Tevfik Fikret ile Yahya Kemal
arasindaki dostane iliski Fikret'in vefatina dek stirmusttir. Yahya Kemal, Fikret icin:
“Kendi neslimin biitiin ¢ocuklari tizerinde oldugu gibi, rthumda, ahlakimda, zevkimde,
lisanimda, san’atimda en biiytik tesiri o icra etmisti. Sark aleminden kafami1 o ¢ikarmusti.
Bir muiddet onun kainatinda kalmistim. Sonra Paris’teki edebi hayata dalarak onun
kainatindan ¢itkmistim.” (Beyatli, 1968, s. 6) der.

Beyatli, Paris'te, Meaux kolejine kaydmi yaptirdiktan (Aralik 1903) sonraki yil
icinde Fransizca’y1 cabuk 6grendigini, bunun onu “bir kiireden bir kiireye gecis kadar”
degistirdigini ifade eder. Cok okuyup, siir insad edilen miisamerelere gittigini, sairlerin
hayatlarin1 6grendigini soyleyen Yahya Kemal'in boylece bir baska kainati tamidigini ve
Meaux kolejinden dondiigii zaman Edebiyat-1 Cedide siirini asla sevmiyor oldugunu
soylemesi dikkat ceker. Hiuseyin Siyret'in o siralarda Paris'te yaymlanan Leyal-i
Girizdn'inin goziine ciliz ve zavalli goziikmesini (Beyatli, 2008b, s. 101) degisen edebiyat
zevkiyle aciklamak gerekir.

Siir yolculugunun bu safhasinda Yahya Kemal kendisini ilk kez, yeni bir yol
arastirmak ya da yeni bir yol agmak gereksinimi iginde bulmustur: “Tiirk¢e’de iki adem
ortasinda kalmistim: Yeni ustl siirimiz Fransizcanin golgesi, ihtirassiz, zevksiz, kokstiz,
acemice gortintiyordu.” (Beyatli, 2008b, s. 101) diyen Yahya Kemal, Tanzimat sonrasi
devam eden daha sert ikinci yenilesme devresi (Beyatli, 2008a, s. 260) olarak gordiigu
Servet-i Fiintin'la beraber “yeni bir tehlike” dogdugunu soyler ve: “Bu defa Frenk taklidi
bagliyordu. fran’dan sonra Frenk. Bu degisiklik biiyiik olmakla beraber mahiyetce ayni
yola cikiyordu. Yani yine taklid sahasindaydik, bir gortise gore gene yerimizde
saytyorduk.” (Beyatli, 2008a, s. 260) der. Ustelik Yahya Kemal'e gore: “Gerek Riibdb-1
Sikeste gerek Cenab Sehabeddin ve diger arkadaslarinin nazmi, nesirden pek ¢cok zaman
uzaklasamiyor” dur. Yahya Kemal yeni bir siir anlayist arayisinda oldugu stirecte Tiirk
edebiyatinin giindeminde bulunan Servet-i FiuinGn siirini: “Mecmua sahifesinde
miirettibin dizdigi gibi kalan, gozle takib edilen, daha agik bir tabirle okunan bir siirdi.
Soylenmis ve dinlenilen bir siir degildi, bilakis yazilmis ve okunan bir siirdi. Eger nazim
sahsi ise yani bir ‘i¢ ahenk’ ise bu siirler ekseriya yalniz mevzundu ve manztm olmak
degerinden mahrumdu. Huldsa nesre yakindi. Hele muhakkaktir ki nesrin kavaidiyle
yaziltyordu. Halbuki siir nesirden bambagka bir hiiviyyettedir. Maisikiden bagska tiirlti bir
musikidir, diyecegim. Yazilan ve okunan siir ¢ok iyi olsa bile, halis siir olamaz. Siirde
nefes ve ses iki esasli unsurdur. Misrain ayaklar1 yerden kopmazsa ve u¢mazsa yahut da
ister en hafif perdeden olsun ister Israfil'in Str'u kadar giir olsun, kulag1 bir ses gibi
doldurmazsa ‘halis siir’ degildir.” sozleriyle ifade eder. Bu yillar Yahya Kemal'in,
“Megritiyetten evvel ve ondan sonra bir miiddet daha, vezin ve kafiye ile ifdde edilen,
hakikatte nesir olan siirden baska bir yol; [...] Edebiyat-1 Cedide ¢igirindan baska bir ufuk
aramaga” (Beyatli, 2008a, s. 261-262) ¢iktig1 yillardir.
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“Yeni Turkceyle kendi duygularimizin ifaddesi, hélis ve samimi bir siir nasil
olabilirdi?” (Beyatli, 2008b, s. 101) sorusunu bu donemde soran Yahya Kemal, bir
“mektep” haline getirdigi Avrupa siirinden yola c¢ikar ve “Hérédia'nin da etkisiyle, kendi
kahramanliklarimizi dile getiren destan denemeleri” (Uysal, 2006, s. 379) yazar. Cok sonra
yaymlanan “Akinct”, “Mohag Tirkiisti” gibi Tiirk tarihinin zaferlerini konu ettigi
kahramanlik siirleri bu donemde sekillenmistir. Yahya Kemal, bu siirlerle kendisine gore
“bir siir lisan1 buldu[gunu]” soyler ve “Bu siir lisan1 Tevfik Fikret'in, Cenab Sahabettin ve
muakkiblerinin lisanindan biisbiittin bagkaydy; [...] siir telakkisi de yeniydi; marazilikten,
ibhamdan, muammaliktan uzakt.” (Beyatli, 2008b, s. 103) der. Yahya Kemal'in degisen
siir gortisiyle kurmak istedigi yeni Tiirk siiri, onun ifadesiyle Istanbul “lehgesi”nin
belirledigi, veznin mekanik sesini Orten bir deruni ahenk igeren, “bir oyuncak” olan
mazmunu degil; terkib esasini benimseyen, “[yazilip okunan degil;] sdylenmis ve
dinlenilen” bir siirdir. Sair, aradig1 -gtincel Fransiz siirinde de klasiklerden beslenmek
yoluyla olusturulmakta olan- yeni siiri, “eski siirimiz” icindeki 6rnekler tizerinden kavrar.
Bu anlamda Yenisehirli Avni Bey’i, “en yeni Fransiz sairi olan Arthur Rimbaud” ile yan
yana gortirken; “en yeni Tiirk sairi sayillan” Tevfik Fikret'in “Balik¢ilar”, “Nesrin”, “Hasta
Cocuk” gibi manztmelerini Frangois Coppeénin “en pes ve ictimai bir programla”
soyledigi ytizeysel siirlerine benzetir (Beyatli, 2008a, s. 42).

Yahya Kemal, “edebiyatimizda hakiki Garp tesiri[nin] Servet-i Fiintin’cularla
basla[digin1]” da dile getirmistir. Yahya Kemal'e gore bu tesir dar bir bakis icinde
kalmustir. Sair bunu dogrulamak igcin Cenap Sahdbettin ve Tevfik Fikret ile “6z siir”
tizerine yaptig1 bir goriismeyi Ornekler: “Bundan kac¢ sene evvel oldugunu pek
hatirliyamiyorum, bir giin Cenap Sehabeddin’le gortistirken kendisine 6z siir’i (poésie
pure) izdh etmek i¢in tam iki saat s6z soyledim. Fakat muhterem sair sonunda yine
bidayetteki fikrini degistirmemis, yani soylediklerimden bir sey anlamamusti. Halbuki
bakiniz Fikret merhum bdyle degildi. Ona da bir giin ayni seyi anlattigimda, bana:
‘Hakkiniz var. Fakat boyle oldugu takdirde c¢ok az siir yazilabilir' demisti.” (Beyatl,
2008a, s. 291) bigiminde aktarmistir. Yahya Kemal, Tevfik Fikret'i “her hususta
mudsirlarina faik” bir sair olarak gorse de Servet-i Fiintn siiriyle ilgili gortistinti de:
“Lakin btitin Servet-i Fuintin’cularin siirleri, umtmiyetle denilebilir ki, nihdyet mektep
talebeleri icin kaleme alinmis manztmelerdir. Daha ileri gidememislerdir.” (Beyatl,
2008a, s. 291) bigiminde ifade etmistir.

Yahya Kemal, Asiyan'inda pek cok kez ziyaretine gittigi, goriis alisverisinde
bulundugu Tevfik Fikret'in siirini elestirmekten geri durmaz. Miilakatlarindaki
tislibunda son derece dikkatli olan Yahya Kemal, yaymlanacagmi bilmedigi izlenimi
uyandiran, 1946 yilinda yaymlanmis bir gortismesinde, Servet-i Funtn siiri i¢in, dénemin
Ermeni asilli tiyatro oyuncusu ve yonetmeni Mardiros Minakyan (Manakyan)'in ve diger
Ermeni asilli tiyatrocularin temsillerde kullandiklar1 Tiirkceyi kastederek “Hele
kullandiklar1 lisan “‘Manakyan Tiirkcesi'nin tesiri altinda kalmisa benziyor.” der ve Tevfik
Fikret'in “Balik¢ilar” adli siirinin ilk musralarmi Ermeni sivesini taklit ederek okuyup,
‘Bugtin aci1z yine evladlarim, diyordu peder’ misrasindaki ‘peder’ kelimesinin yersiz ve
manasizligmi ispat etmeye calisir (Beyatli, 2008a, s. 291). Yahya Kemal, bir baska
miilakatinda Servet-i Fiintn siiri igin: “Ikinci nesil, yani Fikret'le Cenab nesli de Tiirk
siirine hakiki yenilik getiremedi.” der ve Tevfik Fikret'i: “Fikret siiri nesre tahvil etti. Daha
dogrusu nesri siir sahasina nakletti. Cok defa sade bir lisan kullaniyordu. Fakat maalesef
¢ok zaman yaptig1 sey nesirdi.” (Ayda, 1962, s. 18) sozleriyle elestirir.

Bununla birlikte, 1922 yilinda kaleme aldig1 bir yazisinda, Servet-i Fiintin
edebiyatini, Yeni Tiirk siirine, kéfiyenin kullanilmasi konusunda incelik getirmesi
bakimindan da degerlendirir: “Tevfik Fikret, Cenab Sehdbeddin ve geng arkadaslar: ilk
defa Turk kafiyesini cazibeli bir giizellikle degistirdiler.” (Beyatli, 2008a, s. 130) der. Yahya
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Kemal, Recaizdde Mahmut Ekrem’in “yirmi sene evvelki mecmutalarda goriilen” abes-
muktebes kafiyesinden dogan tartismalarla nihdyetinde “kafiye teldkkisini gozden kulaga
biraktir[digini]”; kulak i¢in kafiyenin “Tiirk’tin 6z seslerini aramaga dogru bir hareket”
oldugunu soyledikten sonra iste bu “yeni kafiye”nin, “Fikret'le Ttirk hayatina
karisti{gim]” (Beyatli, 2008a, s. 130) dile getirir. Yahya Kemal'e gore: “Tevfik Fikret, yarim
yamalak Fransizca siir anlayisina ragmen; ¢ok basit bir maltimatla eski siirimizi bilmesine
ragmen, zamaninda is basina geger gecmez, siirimizde gozleri kamastiran bir yenilik
basariver[mistir.]” (Beyatli, 1968, s. 23)

Yahya Kemal, siirde Tevfik Fikret'in “sarkli olan zevk baglarimiz1”, biiytik
derecede kirdiginmi soylemis ve onu “Turk siirinin belki en buiytik inkilapgis1” sozleriyle
soylamistir. Buna ragmen, onun siirinde “miisbet taraf[in], menfi taraf gibi kuvvetli”
olmadigin1 da ekler ve: “Sark siiriyle baglari, dedigim gibi, vasi bir mikyasta kirmusti.
Yalniz yeni ustl siiri pes degilse bile ancak orta bir derecede tecelli ettirebilmisti. Siirinde
Fransizlarin orta sinifina ait zevkler, Frenk tabiri ile “burjuva zihniyeti” goze carpiyordu. O
devrede Fransa’da Paul Verlaine'in siiri en gedid tesirini icra ederken bu manzara
herhalde asikar bir gerilikti.” (Beyatli, 2008a, s. 261) der. Bu durum Tevfik Fikret'in bati
tarzi bir siiri benimsemekte olsa da Fransiz siirindeki gelismelere pek hakim olmadig:
izlenimi uyandirmaktadir. Nitekim Yahya Kemal bir baska yazisinda Tevfik Fikret'in
Fransizcasinin “aleldde” oldugunu, Avrupa’daki fikir akimlarini tistiin kort bildigini;
siirde ise “Fransiz siir cereyanlarinin en derin ve ytiksek taraflar1”ndan hi¢ anlamadigini,
anladiklarmi “soyle boyle bir vukufla” kavradigin; eski siirimize “her misra1 sokecek bir
derecede” (Beyatli, 1968, s. 21-22) hakim olmadigmi sdyler. Bu siirdeki “Fransizlik
bertaraf edilse bile” ortaya cikan siirin koklii bir zevk degisimini saglayamayacak
yenilikte olacagini: “[...] eski siir telakkimizin, eski siirden dillerde dolasan bircok
parcalarin, siirce degeri, bu yeni ¢igira mutlaka faikti. Bizim gibi asirlarca kuvvetli bir
lirizm idrék etmis ve hala da onu hatirlayan bir milletin zevkinde gercek bir degisiklik
yaratabilmek i¢in yeni siirin mahiyeti yalniz baska degil yiiksek ve halis de olmak icab
ederdi.” (Beyatli, 2008a, s. 261) sozleriyle dile getirir. Divan siirinin edebi yetkinligi, Bat
etkisinin siirimize kolayca sirayet etmesini engellemistir. Yahya Kemal'e gore Bat1 etkisi
Turk siirini degil nesrini etkilemistir; siirimizin “gok zengin bir mazisi” vardir;
“Nedim’ler, Fuztli'ler, Baki'ler” in varlig1 yeni siirin kolayca bir baska medeniyetin
etkisine girmesinin oniine gecer (Beyatli, 2008a, s. 291). Sair, bir baska yazisinda, Tevfik
Fikret'in -Halid Ziya [Usaklgil] ile birlikte- Tiirk teceddudiint sekillendiren ve Tiirk
ruhunu etkileyen bir sima oldugunu; soyler. “O kadar ki alemlerine giren insan maziyi
silinmis bir ufuk hélinde goriir. Milli zevke, milli hisse, milli rtiha kars1 biganelikle itham
edilen bu iki btiytik adamin gordiikleri is” ona gore hentiz ayrintili bir ¢coztimleme ile ele
almamamustir. Yahya Kemal yenilesme fikrini temsil etme kabiliyeti bakimindan Halid
Ziya ile yan yana gordiigii ve ortak vasiflar tayin ettigi Tevfik Fikret'i gortis ve duyusu
“bir neslin iliklerine kadar gecen (...) miisbet hiiviyetli, iradeli, ne istemedigini degil ne
istedigini arzu ile, hasret ile soyleyen; istedigi alemi, ahlaki, terbiyeyi, mubhiti
glizellestiren, siirlestiren, vaat edilmis bir toprak haline getiren; yani o muhite karsi aitlik
duygusu ve benimseme hisleri uyandiran” (Beyatli, 1970, s. 276) bir sahsiyet olarak
tanimlar. Yahya Kemal, isim vermeden andigi, “on {i¢ sene evvel Diyarbekir'den
Rumeli'ye ve Istanbul’a gelip dokuz sene oturduktan sonra tekrar Diyarbekir’e dénen, o
diyarin ntrani bir oglu” dedigi Ziya Gokalp’in ise “bu topraga, esrarengiz bir ekici gibi”
yeni bir anlayis ektigini; bugiin o “mesalenin pesinden” ytirtidiiklerini soyler ve ardindan
Tevfik Fikret'i de kastederek, “yeni neslin baz1 kudretli sahsiyetleri, yeni Tiirk rthuna
yeni bir tekevviin sahasi agtilar! Yani fikir ve hareket sdhasinda, yeni Ttirk ruhu bir kilig
gibi, yaz1 orsii tizerinde islendikten sonra fikir ve hareket sahasinda parladi.” (Beyatl,
1970, s. 276) der. Yahya Kemal'in Tevfik Fikret icin yaptig1 bu tanimlama, onu sahsiyeti
bakimindan Namik Kemal'in bir devamu gibi gordiigiinti diistinduriir. Zira Namik Kemal
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de Yahya Kemal'e gore: “az tiziiliir ¢ok ozler; nikbindir, sevklidir, arzuludur, inanir,
sever, ister, maziye, hale, istikbale karsi bakarken kalbi bu hislerle doludur.” (Beyatl,
1970, s. 275) Bu tanimlamalara bir serh diismek sarttir: Hem II. Abdiilhamid istibdadinin;
fakat hem de ardindan gelen II. Mesritiyet'in basat aktort “Ittihad ve Terakki'nin
zehirnak bir muhalifi” olan Tevfik Fikret'in 1902 yilinda kaleme aldig1 ve Istanbul’un
tizerine inmis sisi “hayati aydinlar icin karabasana ceviren istibdada benzettigi”
(Ayvazoglu, 2013, s. 439) “Sis” adli siiri bilinmektedir. Yahya Kemal, “Siste Soylenis” adl1
siirinde Fikret'in bu yoniine, “Vicdan ve riih elemlerinin en zehirlisi” (Beyatli, 2012, s. 15)

diyerek atifta bulunur.

Yahya Kemal, “sark aleminden kafami o ¢ikarmisti” dedigi Tevfik Fikret'e 1912
yilinda tanismalarindan sonraki iki yillik siiregte siir yoniinii agmaz. Kendisinden sonra
gelen geng sairleri “ale’s-seviye istihkar eden” (fark gozetmeksizin hor goren) Fikret'ten
cekinir (Beyatli, 1968, s. 9). Bir siire sonra ise, Yahya Kemal'in aktarmasma gore, Fikret'in
wsrar1 ile birkag siirini okur ve begenisini kazanmir. Tevfik Fikret'in donemin kiilttir-
edebiyat cevrelerine Yahya Kemal'i 6vmesi bir konu olarak belirir. Sair bu durumun
kendisine soyle aktarildigim soylemistir: “‘[...] Istanbul’da bir hadise oldu, Tevfik Fikret
ilk defa olarak bu nesilden bir sdirin siirini begenmis; seni agzindan diistirmiiyor, senin
[icin]: “Cok yeni olan bu siir bir itibarla yeni degildir, ¢linkii bu siir bizim stylemek
istedigimiz, lakin bir tiirlti viicGda getiremedigimiz siirdir’ dedi. Tevfik Fikret gibi
yenileri hi¢ begenmemis bir adamun senin hakkindaki tevecctihi miithis bir
mazhariyettir’ dedi.” (Beyatli, 1968, s. 9) Yahya Kemal, “ilk miirsidi gibi” benimsedigi
(Beyatli, 1968, s. 6) Tevfik Fikret'i anarken: “Istanbul’da edebiyat ve maarif alemindeki
tefeyytiiziimiin baslica sebeplerinden biri Tevfik Fikret'in Asiyan’da giydben hakkimda
gosterdigi tevecciihtiir.” (Beyatli, 1968, s. 10) demistir.

Yukarida cesitli kaynaklardan aktardigimiz yorumlari goz ontine alirken
Beyatli'nin Fikret'in sairligini begendigi varsayimina kapilmamak gerekir. Yahya Kemal,
tipk: “milletlerin siirlerini 1slah etmis ve baska istikamete stirtiklemis olanlar[in] mutlaka
o milliyetin en iyi sairleri” olmadig1 gibi “Fikret'[in] de hi¢ buiytik bir sair” olmadigini
soyler. Fakat O, “Cenab Sahabettin’le birlikte Turk siirinin bediini, ustliinti, havasmi
tamamuyle degistir[mis]”tir. (Beyatli, 1968, s. 24) Yahya Kemal Cenap Sahébettin’i, Servet-i
Fiintin edebiyat1 ekseninde Tevfik Fikret ile birlikte anip; onu Tiirk siirinin yeni bir
istikamet kazanmasma hizmeti yoniinden ansa da elestirmekten geri durmaz: “Cenab
kendisini sembolist zannediyordu. Sembolizm hakkinda makaleler yazdi. Fakat
sembolizmi katiyen anlamamusti. Zannediyordu ki sembolizm bir takim tesbih ve
istiareleri siralamaktir. Kendi siirinde de bunu yapmistir. Cenab’in siirinde bir yenilik
yoktur. Bu siir eskidir. Ben istiyordum ki yeni Ttirk siiri herkesin kelimeleriyle yapilmus
olsun, Tiirk’tin hangeresine gore telaffuz edilmis ve Tiirk tin hangeresine uygun bir ahenk
icinde kullanilmis kelimelerle bir siir yaratismn.” (Ayda, 1962, s. 18) der. Cenap
Sahébettin’in siirini: “Soylenmis ve dinlenilen bir siir degildi, bilakis yazilmis ve okunan
bir siirdi.” diye tanimlar. Yahya Kemal'e gore “Mecmua sahifesinde miirettibin dizdigi
gibi kalan, gozle takib edilen, daha agik bir tabirle okunan” boyle bir siir “nesirden
uzaklasama[mis]” tir. Yahya Kemal bu durumu: “Eger nazim sahsi ise yani bir “i¢ dhenk’
ise bu siirler ekseriya yalniz mevzundu ve manztm olmak degerinden mahrumdu.
Huléasa nesre yakindi. Hele muhakkaktir ki nesrin kavaidiyle yaziliyordu. Halbuki siir
nesirden bambagka bir hiiviyyettedir. Mtsikiden bagka tiirlti bir masikidir, diyecegim.
Yazilan ve okunan siir ¢ok iyi olsa bile, halis siir olamaz.” (Beyatli, 2008a, s. 261-262)
sozleriyle aciklar. Yahya Kemal'in aradifi yeni Tiirk siiri, onun Servet-i Fiintin
cercevesinde kazandigi halden bir hayli farkhidir. O, “Siir duygusunu lisan haline
getirinceye kadar yogurmak, [...] misra gtiya hissin ta kendisi imis gibi karie samimi bir
vehim vermek” (Beyatli, 2008a, s. 262-263) istemektedir.
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II. Megratiyet'in ilamindan sonra 20 Mart 1909 tarihinde kurulan Fecr-i Ati
toplulugu ise beyannamesine gore, Servet-i Fiintin’a gegmis goziiyle bakmakta, kendisini
“Turk edebiyatinin geleceginin temsilcisi olarak gormekte; edebi tartismalar ile
kamuoyunu aydinlatip geng yetenekleri bir araya getirmeyi, Batr'nin 6énemli eserlerini
terctime edip tanitmayi, Batidaki benzer topluluklarla stirekli iletisim halinde olmay1
(Akytiz, 1995, s. 154) hedeflemektedir. Sosyal degil ferdiyetci bir sanat anlayisinu
benimsedigini bildiren Fecr-i Ati'nin yaymnladigi bu beyannamenin altinda, Ahmet
Hasim, Celal Sahir, Refik Halit, Yakup Kadri, Kopriiliizade Mehmet Fuad, Sehabettin
Stileyman, Ali Cénib gibi isimler vardir. Doneminin edebi c¢evrelerinde Servet-i
Fiinin’dan farkli bulunmayan ve dil ve tislib bakimindan tabii olmamakla elestirilen
Fecr-i Ati 1912 yilinda dagildiysa da bu grubun icinden Geng Kalemler saflarma, Milli
edebiyat akimmna katilarak; ya da Ahmet Hasim gibi sahsi sanat anlayislari
dogrultusunda eser vererek (Akytiz, 1995, s. 155) edebiyat evrenine katki sunan
edebiyatcilar cikmustir.

Yahya Kemal 1935 yilinda gerceklestirdigi bir miilakatta, Fecr-i Ati edebiyatini
siirin yetkin olmayan geng edebiyatcilarin elinde tavsamaya basladig1 bir donem olarak
anar. Miilakatta, edebiyatin o giinkii durumunu nasil buldugu yolundaki soruya: “[...]
glizel istidatlarin belirmis olmasina ragmen her yerde isitilen s6z budur: “Edebi seviye
diistti, edebiyat yok!” Acaba bu nereden geliyor? Véakia biz edebiyatin eski serefini ¢ok
kaybettigi bir devirde dogduk. Siir, 1908 Mesritiyetinden sonra, fazla toy genclerin
yaygarastyle, latibali bir hiiviyet aldi. Bir nesil evvelki alafranga sairlerin bile bunlara gore
ciddi olduklar1 anlasildi. Son yirmi seneye ancak bir neslin siiri sigabilirken, birbiri
arkasindan, daima bir evvelkinin iflasini haykiran genc ztimreleri giirtiltiileriyle bircok
zevk sahiplerine kesel verdiler. Geng sair unvan bir istihza klisesi oldu. Bizde hentiz
devrini ikmal etmemis ve tam eserini hentiz vermemis bazi nadir degerlilerin iflasin ikide
birde ilan etmis olan bu gengler, gayet gariptir ki, Mallarme’yi ve Paul Valery'yi son
mes’aleler olarak one stirerler. Bir an diistinmezler ki siir, Avrupa’da, bizde oldugu gibi,
cok cabuk gecer bir modaya tabi olsaydi bundan 47 sene evvel 6lmiis olan Mallarme
bugiin moda olur muydu? Paul Valery ise bu sene altmis alt1 yasindadir ve ¢ok miiessir
bir mevkidedir, bize gore ihtiyar degil mi? (Beyatli, 2008a, s. 253)” yanitin1 verir ve Tiirk
edebiyatinda, siir, nesir ve diger edebi sanatlar bakimindan “yalniz bir gengler sdhas1”
olusunu olumsuzlar. Yahya Kemal: “Edebi sanatlar1 olgun kafalar ve rthlar yaratabilir
[ve] virtuoselar [usta sanatkarlar] nadir gelirler. Olgunluk fikrimce esastir. Ger¢i bizde de
siirin, nesrin ve fikrin yeniden kuvvetli bir dogu idrak edebilmesi icin gok kiiltiire ihtiyag
vardwr.” der. Yahya Kemal, Fecr-i Ati’den itibaren tavsadigini diistindiigii edebiyatin o
glinkti halinden hayli sikayetcidir; hatta “farzzimuhal”, bu edebiyatin oldugu gibi tavsiye
edilip, “[...] siir, tiyatro, roman, tarih hasili nesrin biitlin nevileri” yalnizca edebi
eserleriyle belli bir deger ortaya koymus, yasini almis olgun edebiyatcilar tarafindan
yazilmaya baslansa, okuyan ve yazan “sinif”lar, “Avrupa’da goriildiigu gibi kat'i olarak
ayrilsa” “yazi1 alemi bir Sormagir Mahallesi halinden cikip da bir elit kadrosu olsa,
eminim ki edebiyatimiz, bugiin bile baska olurdu.” (Beyatli, 2008a, s. 253-254) der. Edebi
seviyenin yiikseltilmesi icin ise, siirde ve edebiyatin her alaninda “kemiyetten keyfiyete
donmelyi]”; “alafranga snobizminin” yarattif1 kusur ve eksikliklerden arnip, siir ve
nesirde Avrupa anlayisim1 kavrayrp benimsemek gerektigini, yabancilara: “Tiirklerin
kendilerini aksettiren edebiyatlar1 vardir.” dedirtecek bicimde “kendi irkimizin ve
iklimimizin” (Beyatli, 2008a, s. 255) edebiyatin1 ortaya koymay1 onerir.

2.1. Ahmet Hasim ve Halis Siir Anlayisinda Yakinlik

Fecr-i Ati gevresi icinde Yahya Kemal'in ozel bir dikkatle andig1 isim Ahmet
Hasim’dir. Hasim’in siiri sosyal meselelerin incelenme yeri olarak gormemesi, kelimelerin
siire anlam degerinden ¢ok musiki degeriyle girdigini diistinmesi gibi poetik gortisleri
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onu Beyatli’'min halis siir anlayisina yaklastirir. Nitekim Beyatli, Paris dontistinde siir
gortstunt Tevfik Fikret ve Cenap Sahabettin’e anlattiginda aradig: karsiligi bulamadiging;
Ahmet Hasim ile gortismelerinde ise “derdini anlatacak adami buldugunu” soyler
(Tanyol, 1985: 177-178).

Beyatli, Fecr-i Ati toplulugu iginde bulunan sahsiyetler icin 6zel olarak kayda
deger bir yorum getirmemisse de 1905-1908 yillar1 arasinda kaleme aldig1 Si'r-i Kamer
serisi ile dikkatleri tizerine ¢eken (Akytiz, 1995, s. 157); Fecr-i Ati’ye ilk giren sairlerden
olan ve toplulugun dagilmasindan sonra sahsi edebi ¢izgisini stirdiiren Ahmet Hasim ile
iletisim icinde olmus ve hakkinda yorumda da bulunmustur. Hasim’in, kelimelerin siire
anlam degerinden cok musiki degeriyle girdigini; konunun “terenniim” igin vesile
oldugunu; dogdugu yerin suur-alti olmas: bakimindan siirde anlam acikliginmn
aranmamas1 gerektigi yolundaki goriisleri dikkat c¢ekmekte ve onu teorik olarak
sembolizme yaklastirmaktadir. Ahmet Hasim’in siirlerinde, gozesinin sembolizm akimi
oldugu iddia edilemeyecek olmakla birlikte, sembolizme 6zgii en belirgin yon, siirde
kelimelerin ses ahengine; musikiye verilen degerdir. Hem Hasim'in siirlerine lirik bir
tabiat kazandiran bu yon; hem de onun, siiri toplumsal meseleleri agimlama yeri olarak
gormeyisi, siirini Yahya Kemal'in siir gortistine yaklastirir. Yahya Kemal, 1912 yilinda
Paris’'ten dontstinde, siir tizerine goruslerini Tevfik Fikret ve Cenap Sehabettin’e
anlattigin;; Fikret'in onu onaylamakla birlikte anlamadigmi soyler. Cenap icin ise:
“Servet-i Flintin'cularin en alafrangasi olan Cenéb siirden hi¢ mi hi¢ anlamazdi. Birkag
defa konustuk, fakat zihni ve zevki Fransiz siirinin adilerine saplanmist1” (Tanyol, 1985, s.
177) der. Ahmet Hasim ile gortismelerinde ise, “derdini anlatacak adami buldugu[nu]
an[lar.]” Yahya Kemal, Hasim'in kendisine “Siir iste bu senin soyledigindir, bu aksam
gozim acildy,” der ve Hasim’in siir goriistinii anlattigi “Piyale Mukaddimesi”nin bu
goriismenin etkisiyle yazildigini soyler. Yahya Kemal'e gore Ahmet Hasim, “ille de ayr1
bir sey sdylemis olmak icin sembolistleri kendisine kalkan edin[mis]” (Tanyol, 1985, s.
178)’tir. Her ne kadar Yahya Kemal Paris’ten “birka¢ misra ve mubhtelif siir projeleriyle”
dondiigiinde, “Ahmet Hasim, Si'r-i Kamer'leri ve Yollar, Zulmet, O Belde gibi bir nesli
derinden etkileyen serbest miistezatlarini yayimlamis sohretli bir sair” (Ayvazoglu, 1985,
s. 16) olsa da Yahya Kemal’in Hasim'in siirini yetkin bulmadigi agiktir. Beyatl: “Iyi
sairdir, beni iyi anlamistir. Fakat Tiirkceyi sonradan 6grendigi igin siir dili bozuktur.”
dedigi Hagim’in baz siirlerini de dostlariyla konugsmalar1 sirasinda tashih eder. Ornegin
Piyale kitabinda bulunan bir siirinden:

“Zannetme ki ne giildiir ne de lale
Ates doludur tutma yanarsin
Karsinda su giilgiin piyale”

Misralarindaki “Turkce yanlislar1” ve “gereksiz” kelimeleri diizelterek misralari:

“Zannetme ne giildiir ne de lale
Ateg doludur tutma yanarsin
Karsinda giil renkli piyale” (Tanyol, 1985, s. 184-185) bicimine getirir.

Bununla birlikte Yahya Kemal, Tiirk siirinde kafiyenin, “basmakalip bir Sark
imlasinin arkasindan, Tiirkiin 6z seslerini aramaga dogru bir hareket” olarak kulak igin
kafiye bicimine evrildigini ve bunun “Ahmet Hasim'in miistezatli manzumelerinde
kulagin heyecanla bekledigi bir tinnet” haline geldigini soyler (Beyatli, 2008a, s. 130-131).
Ayrica Yahya Kemal'e gore Hasim, redif ve kafiyenin mekanik ritmine diismemekte; bu
Ogeleri “ancak kulaga bir msiki tinneti verecek tertipte serp[mekte]” dir (Beyatli, 2008a,
s. 136). Bu anlamda Beyatli, Ahmet Hasim’e yonelik elestirilerine ragmen onun siirinde
ahenkli bir soyleyis kurmus oldugunu da kabul eder.
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3. Akdeniz Medeniyeti Havzasinin Miras1 Olarak Nev-Yunanilik Anlayis1

Yahya Kemal'in siir dilini olusturma siirecinin anlamli basamaklarindan biri de
Nev-Yunanilik anlayisidir. Sairin bu sanatsal egiliminin kaynagini, 1907 yilinda Paris’te
Jose Maria de Heredia’nin sonelerini okudugu ve klasiklere bagli kalan bu sairde zamana
direnenin, eskimeyenin ne oldugunu sorguladigir donemde aramak gerekir. Yahya Kemal,
“cok gecikmis, klasik bir sanatkar” olarak gordiigii, 19. ytizyilda Parnas siirinin énemli
temsilcilerinden olan Kiiba asilli bu Fransiz sair igin: “Avrupanin klasikleri ve
romantikleri ne viictida getirmisse onda siki bir inbikten gecirilmis haldeydi” der. Beyatls,
Heredia yoluyla eski Yunan ve Latin siirinin zevkini almus; siirini tizerine kurmak istedigi
yeni Turkcenin tipki eski Yunan ve Latin siirinde oldugu gibi anlatim olanaklar1 genis,
duru, akicy, kiilfetsiz, sairin deyisiyle “beyaz lisan” gibi bir dil olduguna karar vermistir.
Beyatli'ya gore, eski siirimizin musra-1 bercesteleri de bdyle bir temel ilke {izerine
kurulmustur. Boylece Yahya Kemal, “Yeni Tiirkceyi, eski Latin ve Yunan siirinin ta yamn
basinda gormege basla[r ve] asil Turkge [goziine] Sophokles’in Yunancas: ve Tacite'in
Latincesi gibi saf gortinti[r].” (Beyatli, 2008b, s. 110) Yahya Kemal’e gore Akdeniz havzasi
medeniyetinin dillerinden olan Tiirkce, ayni havzanin diger dilleri gibi, eski Yunan ve
Latin siirine uzanmaktadir. Bu yaklasim Istanbul’a déniisiinde, 1912-1914 yillar1 arasinda
Yakup Kadri [Karaosmanoglu] ile gelistirmeye calisacagi Akdeniz Medeniyeti Havzasi
(Bahr-i sefid havza-i medeniyeti) edebiyatinin temelini atar. Ger¢i daha sonra sair, Ttirk
kiltur ve medeniyetinin kimligini Anadolu’da buldugu; Modern Bati siirinin iyi
orneklerinin klasiklere dayandigy;, bizim de kendi klasigimiz olan Divan siirinden
beslenmemiz gerektiginde karar kilar. Sair bu yaklasimini devrim niteligindeki bir
varolus hamlesiyle ulus devlet olarak kurulan yeni Tiirk Cumhuriyeti'nin, siyasi bir erk
olarak Osmanl1 Devleti'ni ve timmet toplum yapisini simgeleyebilecek her tiirlii kiiltiirel
Ogeyi yadsimasina ve bu dolayimda Divan siirinin modern siirin kaynaklarindan biri
olarak yeni Turk aydinlari tarafindan benimsenmemesine ragmen siirdiiriir ve modern
siiri klasik icinden kavramayi yegler.

Yahya Kemal, [stanbul’a doéndiikten sonra, Latin ve eski Yunan edebiyatlarmin
yeni Tiirk edebiyat: i¢in bir model olabilecegini diistinen Yakup Kadri (Karaosmanoglu)
ile tanismus; Nev-Yunanilik {izerine fikir alis-verisinde bulunan iki edebiyatci, “yeni bir
agir ac¢maya heveslen[misler]” (Beyatl, 2008a, s. 20)'dir. Yakup Kadri
Karaosmanoglu'nun hatiralarinda yer aldig1 bicimiyle Yahya Kemal'e gore Ttirk milleti
Asyal1 ya da Dogulu degil; Akdenizlidir. Akdeniz ise medeniyetin besigi olarak “biitiin
insani degerlerin eritilip stiztuldiigii bir pota”dir. Batililar tarafindan Yunanlilara mal
edilen “fikir, sanat ve medeniyet unsurlarinda, Misirlilar basta olmak tizere, Akdeniz
kiyilarina yerlesmis biitiin milliyetlerin pay1 vardir.” sair, “Hala Acem mukallitliginden
kendini kurtaramayan Osmanli siirine yeni bir istikamet ve yeni bir ideal vermek
lizumundan s6z ag[ar].” (Kahraman, 2013, s. 143-145). Yahya Kemal'e gore Avrupa’da
eski Yunan ve Latin kiiltiir ve edebiyatlari, neo-klasik bir anlayisla modernize edilmis; bu
yolla modern bir edebiyat dogmustur. Akdeniz havzas1 medeniyetlerinden biri olarak biz
de eski Yunan'in vérisiyizdir ve modern edebiyat: bu temelle olusturmamiz miimkunddir.
Bu anlamda eski Yunan ya da Helenistik kultiir ve medeniyette, Akdeniz kiyilarina
yerlesmis biitiin kavimlerin pay1 vardir. Eflatun’un “Akdeniz’in etrafinda, bir havuzun
kenarlarindaki kurbagalara” benzettigi tim bu kavimlere “medeniler”denilir (Ayvazoglu,
1985, s. 28) Medeniler hem Helenistik kiiltiirtin varisi hem de bugiinkii gelismis
medeniyetin sahibidirler. Yahya Kemal daha sonraki yillarda, Nev-Yunanilik dénemini
anlatirken, o sirada modern Tiirk edebiyatinin Avrupa’ya yoneldigini; ancak Fransizlarin
son siiri ve son nesrini 6rnek aldigmi; bu yaklasimm modern bir edebiyatn
olusturulmasinda yetersiz kaldigini; Avrupa’y1 anlamak icin cografi ve medeni degerler
acisindan varisi oldugumuz Yunan’a donmek gerektigini diistindtigtinii bu yolda Yakup

Korkut Ata Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi
Uluslararasi Dil, Edebiyat, Kiiltiir, Tarih, Sanat ve Egitim Arastirmalar1 Dergisi
Say1 26 / Eyliil 2026



Emine Gozde OZGUREL 91

Kadri ile uzlastiklarini aktarmustir (Yticel, 1957, s. 255-256’dan aktaran Gariper, 2008, s.
116).

Boylece Yahya Kemal hem Akdeniz medeniyeti havzasina dahil olusumuz; hem
de Heredia ve Moreas'in yarattigi cagrisimlarla, koklerimizde yattigmi distndugu
Greko-Latin’e yonelmis ve bu dogrultuda Yakup Kadri ile Havza adli bir dergi cikarmay1
planlamistir. Yahya Kemal'e gore bu yolla Acem’in suslii, cetrefilli edebi soyleminden;
Yunan'in “sobre ve beyaz lisanina, saglam ve oturakli ctimlesine” gecilecektir. Tevfik
Fikret'in onerisiyle goriislerini Riza Tevfik ve Cenap Sahabettin’e a¢cmuslar ve hatta
dergiyi birlikte ¢ikarmay1 da onermislerdir ancak bu gortismeler sonu¢ vermez. Beyatl,
Yakup Kadri'nin: “Bizim yikmak istedigimiz zevk ve fikirler iste bunlarin zevki ve
fikirleridir, halbuki onlarla anlasmaga gelmisiz!” bicimindeki sozlerini aktarir (Beyatls,
1968, s. 10). Havza dergisi hayata gecirilmez; fakat Yahya Kemal'in Nev-Yunanilik
temelinde 1914 yilinda yazdigr “Camlar Altinda Musahabe” serisi Stileyman Sadi
imzasiyla Peyam’m edebi ekinde yer alir. Bu yazilarda mitolojik/hayali bir atmosfer icinde
resmedilen Istanbul, Helenistik bir kisvede goriiniir. Yahya Kemal “Sicilya Kizlar1”,
“Bergama Heykeltiraslar1” ve yarim kalmis olan “Biblos Kadinlar1” adh siirlerini de aym
anlayis dairesinde kaleme almistir. Mehmed Tevfik Pasa'nin Esatir-i Yunaniyan (1913)
adl1 eseri tizerine yine Peyam’da ¢ikan 13 Nisan 1914 tarihli “Bir Kitab-1 Esatir” adl1 yazis
ise Nev-Yunanilik goriistintin bildirisi olarak kabul edilebilir. Yahya Kemal yazisinda,
atalarimizin Asya medeniyetine bagli kaldiklarmi; insanlik tarihinin dogdugu yerin ise
aslinda bizim de mensubu bulundugumuz Akdeniz havzas: oldugunu soyler. Bu havzada
gelisen medeniyetin temelinde Helenistik kiltiir vardir; Yunan mitolojisi ise destan,
trajedi ve siiri doguran ve besleyen temel kaynaklardandir.

Nev-Yunanilik, edebi cevrelerde hizl1 bir tepkiye neden olmustur. Bu edebi egilim,
Tevfik Fikret ve Ziya Gokalp tarafindan olumlansa da Milli edebiyatcilar tarafindan agir
bicimde elestirilir. Omer Seyfettin, Tanin gazetesinde “Boykotaj Diismani” adh
hikayesinde (30 Mayis 1914) Yahya Kemal ve Yakup Kadri'yi Yunan donanmasimna iane
toplamakla suclayip hicvetmistir. 1919 yilindaki bir yazisina bakilirsa gortisii hayli
degismistir. Omer Seyfettin: “Sanatin sirr1 Yunan- Latin klasikleridir. Sadelik, saflik,
samimilik, vuzuh bu buiytik eserlerde esastir. (...) mukaddes bir kitap gibi Homer[os'un
Ilyada ve Odesa’sini] okumalisiniz.” (Gariper, 2008, s. 123) bicimindeki sozleriyle Yahya
Kemal'in askeri/siyasal baglam icerisinden degil; edebi/kiiltiirel baglam icerisinden
okunmasi gereken Nev-Yundnilik anlayisina hak verir. Yahya Kemal, az zaman sonra
Nev-Yunanilik gortistinii -belli basl bir aciklama yazis1 yaymnlamaksizin- terketmistir.
Peyam Gazetesi'nin 22 Temmuz 1914 tarihinde kapatilmasi, sairin bu ¢igirda “sessizlige
gomiilmesi” igin vesile olurken; kendi ifadesi ile “genclik harareti ile” girdigi bu yoldan I.
Diinya Savasimin milli ve yerli bir durusu gerektiren ortamu icinde uzaklasmistir. Sair
Eski Yunan ve Latin edebiyatlarindan “sobre ve beyaz lisan” ile “saglam ve oturakl
ctimle” olusturmak fikrini damutir. Eski Yunan atmosferini yasatan icerikten ise tamamen
styrilip; Osmanli Devleti'nin gorkemli safhalari ile Divan siirine, modern siiri besleyecek
kurucu kaynaklar olarak yonelir.

4. Milli Siir Nedir, Ne Degildir ve Klasiklerden Yararlanma Meselesi

Paris yillarinda, Yunan ve Latin siirini Heredia’dan yola cikarak anlayan ve
Avrupa edebiyatin1 temellendiren bu klasik siirin dilini, “beyaz lisan” olarak adlandirip
bizim klasik edebiyatimizdaki misra-1 bercestelerle 6zdeslik kuran Yahya Kemal, Nev-
Yunéanilik denemesini bir kenara biraktiktan sonra musiki ctimlesini misra haline getiren,
misrada kendisini dertini dhenk ile hissettiren “asil Tiirkce”yi, “eski siirimiz” dedigi
Divan siirinde arastirir. Yahya Kemal moderni kurmaya yonelik yontemi “klasiklerden
beslenme” dir. Bu bakimdan klasige dayanarak moderni olusturma diistincesinde
Helenistik kiiltiir ve edebiyat birikiminden yararlanma fikri, klasiklerden yararlanma ana
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fikri altindadir ve bir arama/arastirma siirecinin parcas: olarak goriilmelidir. Neticede
Yahya Kemal, Tiirk tarih ve klasik edebiyatina, o edebiyat icinde de klasiklesebilecek
nitelikteki estetik duyusu yansitan misra-i bercestelere yonelecektir. Sairin 1918 yilinda
Yeni Mecmua’da “Bulunmus Sahifeler” adi altinda yaymladigr “Bir Saki”, “Mahurdan
Gazel”, “Serefabad”, “Telaki”, “ Abdtilhak Hamid’e Gazel” gibi Paris doniisti yaymladig:
siirleri de (Kahraman, 2013, s. 180; Uysal, 2009, s. 24) iste bu klasik siir gelenegini ve
estetigini takip eder. Yahya Kemal Divan sairlerinin kimi siir ve musralarinda buldugu
“nagme”yi; veznin mekanik ritmini orterek siirde dertini ahengi uyandirabilecek “beyaz
bir lisan” ile; unutulmus kelimeleri sozliiklerden bulup kullanmaktan sakinarak -ki
Servet-i Fiinun siirinde ses degeri igin bu tip kelimeler arastiriliyordu- duru bir Turkge ile
yazmaya koyulur.

Yahya Kemal igin milli siir, klasik siirimizin y{izyillar igcinde incelmis estetik dilsel
duyusundan yararlanan, “Baki'de, Nef'i’de, Naili'de, Nedim'de, Galib’de esads olan
nagme’yi Turk siirinde tekrar kuran” (Tanpmar, 1998, s. 310) bir siir olmalidir. Diger
deyisle Yahya Kemal i¢in milli siir, giincel siyaseti, tilkenin i¢inde bulundugu durumu
dogrudan konu almasi gereken siir degildir. Tiirkceye o6zgiilenmis Arapga, Farsca
kelimelerden arindirilmis bir dille yazilan siir degildir. Halk siirini dokuyan, milli vezin
kabul edilen hece vezniyle yazilmas: sart olan siir degildir. Milli siir, milletin edebiyatinin
ulastig1 en {iist estetik degeri ve siir anlayisin1 modernize edebilen; onu yok saymayan,
ondan yararlanan bir siir olmalidir. Yahya Kemal'in: “Biz istedik ki sair, ressam,
miitefekkir, hakkak, nakkas hepsi milletin yaptig1 Tiirk giizelligi ve ikliminden yapsinlar.
7-8 ytuiz senelik bir kok var. Bizim vatanda bundan miilhem olsunlar. Bu gtizellikleri mass
edip kendileri bir sey yapsinlar.” (Unver, 1980, s. 57) bicimindeki sozleri siirin milliligi
tizerine diistincesini yansitmasi bakimindan énemlidir.

Bu bakimdan Yahya Kemal, Milli Miicadele yillarinda giincel siyasi, askeri
stirecleri siirinde konu etmez; ancak 6rnegin 1915 yilinda Canakkale Savasi sirasinda
Kizilay Hastanesi olarak kullamilan Galatasaray Lisesi'nde Tiirk aydinlarinin, saglik
calisanlarinin, tniversite 6grencilerinin ve [stanbul’'un uzak semtlerinden kendisini
dinlemeye gelen degisik sosyal cevrelerden insanlarin morallerini yiikseltecek
konusmalar yapar (Kandemir, 1958, s. 404-406'dan aktaran Kahraman, 2013, s. 170-171);
Tiirk Ocagrnda konferanslar verir, 1921’de lleri gazetesinde yogun bir bicimde siyasi
makaleler yazar, Hakimiyet-i Milliye gazetesinin basyazarligini tistlenir, aydin kimligiyle
Milli Miicadele’yi konferans ve yazilariyla destekler. Osmanli Devleti'nin gorkemli
yillarmi, zaferle sonuglanmis seferleri konu aldig1 gibi; klasik siir geleneginin estetik
duyusunu arayip giincel siir yapisi iginde duyumsamaya, islemeye calisir. Dolayisiyla
Yahya Kemal, en siddetli sosyal, siyasal calkalanmalar i¢inde siir sanatina estet goziiyle
bakmis; giincel meselelerin tahlilini nesir sahasina birakmustir. O, milli siiri de boyle bir
baglam icerisinden gortir.

Yahya Kemal, siirin milliligini, klasik olandan yararlanma, tarihsel birikimden ¢ok
yonlii olarak beslenme gibi 6zelliklerle 6lger. Bu anlamda o, milletin tarihsel sertiveninde
maziyi gecmise intikdl etmis, kapanmis bir evre olarak gormez. “Edebiyatin yiizde
doksan besi mazi zemini {izerinde kurulmustur” diyen ve bu goriistinii Bat1 edebiyatin
referans gostererek agiklayan (Beyatli, 2008a, s. 311) Beyatli'nin yenilesmeyi “unutma” ile
baslatan bakis agisiyla uzlagsmadigin belirtmek gerekir (Ozgiirel, 2024, s. 130-134). Yahya
Kemal'in Tiirk Ocagi'ndaki konugsmalarma katilan Abdiilhak Sinasi Hisar'in: “Yahya
Kemal her misramni bir piring tanesine bir Fatiha yazar gibi [...] hazirliyor ve bir siire
malayani seyler degil, hakiki bir klasik, bir milli kiilttire layik en ince ve olgun fikirleri ve
ahenkleri duyurmak azmiyle bu siirin en yiiksek numunelerinden ibda etmek istiyordu.
[...]” (Hisar, 1979, s. 179) bigimindeki sozleri de bu baglamda anlamlidir. Fuad
Bayramoglu'nun aktardig: bir ani, Yahya Kemal'in milli siirin nasil olmas1 gerektigine
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yonelik gortistinii vermesi bakimindan dikkat ceker. Buna gore, Yahya Kemal bir sohbet
sirasinda Mehmet Emin Yurdakulun: “Ben bir Ttirkiim dinim cinsim uludur” misrasina
sozi getirir ve: “Siirde ben Tiirkiim boyle denmez!” dedikten sonra Nedim'in:

Eyvah o tig cifte kayik aldi kardrim
Sarki okuyup gecti bir dfet var icinde

beytini okuyup “Ben Tiirkiim bdyle denir iste!” diye ekler (Ayvazoglu, 2013, s. 354).
Yahya Kemal’in bir bagka yazisinda yer alan: “Milli siir unvanini alan ve iflas eden siirin
iflasinin sebebi Ziya Gokalp’in siirimizden olmamasi idi; siirimizi elinde bir alim recetesi
olarak 1slah etmesiydi. Tilmizleri zaten adam degildiler; kabahat onlara ait olamaz.”
(Beyatly, 1968, s. 24) bicimindeki sozlerini de bu baglam iginde vermek gerekiyor. Boylece
Beyatli, gercek anlamda milli siir ve sairin, milliyetci bir fikri nesirde oldugu gibi ilan edip
aciklamasi degil; ait oldugu kiiltiirti duyumsamasini, bu duyusu 6zgiin ve yerli tarzda
deyis haline getirmesini, duru bir Tiirkge ile siirsellestirmesini, klasik siir birikiminden
cok yonlii olarak yararlanmasini 6lgiit almaktadir.

5. Bir Estetin IrticA Suclamasi ile Imtiham1 ve Cumhuriyet Doénemi Sairleri
Uzerine

Yahya Kemal, Cumhuriyet déoneminde yeni edebi mubhitler tarafindan yeterince
anlasilmadigindan  yakinmustir.  Adile Ayda'nin  aktardify = gortismede  sairin
“miinevverlerin” kendisini anlamadig1 yolundaki sikdyeti, onun siirinin Cumhuriyet
donemi edebiyat gevrelerinde hangi olgiitlerle degerlendirildigini de diisindurtr (Ayda,
1962: 35). Sairin Divan siiri, Osmanh tarihi ve klasigin zamana direnisi, stirekliligi ile
kurdugu bag, kimi zaman “irticA” veya “maziperestlik” ithamlarina konu olmustur.
Nurullah Ata¢'in, “Caldiran Seferi” veya “Siileymaniye’de Bayram Sabahi” gibi siirleri
eskiye doniis ve irtica olarak degerlendirmesi bu yanlis anlamanin tipik drnegidir (Pekin,
1988: 280-281). Oysa Beyatlinmin ge¢mise bakisi daha once aktardigimiz gibi siyasal

nostaljiden ¢ok estetik devamlilik fikrine dayanir. Ayrintilandiracak olursak:

Ayda, 1951 yilmin Kasim ayinda, Paris’te Yahya Kemal ile gortismelerinde,
“Turkiye’deki fikir ve kiltiir durumu”ndan bahsettiklerini ve sairin, “yeni edebi
muhitlerde anlasilamadigindan sikayet ettigini” aktarir. Ayda, Yahya Kemal'in bu
diistincesini “hayretle” karsiladigini soyler ve: “Bir Mehmet Emin’in, hattd bir Orhan
Veli'nin boyle bir sey soylemesine aklim yatabilirdi. Fakat Yahya Kemal'i, miinevverin
anlamay1p halkin anlamasi! Bu fikir bana pek yabanci geliyordu.” (Ayda, 1962, s. 35) der.
Yahya Kemal'in yeni Tiirk siirini dokuyan edebi atmosfere iliskin bu yakmis1 elbette onun
yeni Turk siirine iliskin gortis ve anlayisina, geng sairlerin yolunda ne gibi engeller
gordigune de 1sik tutmaktayd;, ancak sairin bu dogrultudaki goriistinu
anlamak/c¢oztimleyebilmek icin edebiyat cevresindeki bazi gelismeleri genel hatlariyla
incelemek kaginilmaz gortinmektedir.

Yahya Kemal'in o yillarda, bazis1 dogrudan dogruya siyasi bir gézden diistirme
cabasiyla, gidiimlii elestirilere ugradig: iddias: s6z konusudur. Sair, Nihat Sami Banarl
ile bir konusmasinda, “Ismet Pasa’min Nurullah Ata¢’t kendisi ve onun siiri aleyhinde
yazi yazmaga memur e[disini]” anlatmistir. Buna gore 1949 yilimin aralik ayinda
gerceklesen Dil Kurultayr’'ndan sonra Yahya Kemal, Nurullah Ata¢’in kendisi hakkinda
“saygisizca” bir yazi yazacaginin haberini Avni Basman’dan alir. Banarli’'nin aktarimiyla,
Yahya Kemal'in sozleri soyledir: “Dil Kurultayr’ndan sonra Ankara’da bir yemek
verilmis, bu yemek esnasimnda Atag, Avni Basman’in yaninda oturuyormus; ezile biiziile
ona: ‘Bugtinlerde Yahya Kemal aleyhinde bir yazi yazmaga mecbtGrum. (Bu mecbtriyet o
siralarda siddetle benim aleyhimde bulunan Ismet Pasa’nin ona emri olmak
manasidadir.) Fakat bu yaziy1 Ulus'ta degil, az okunan Ulkii’de yazacagim ve 8 punto ile
dizdirecegim ki kimse okumasm,” demis. [...] Filhakika az sonra Ulkii’de boyle bir yazi
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intisar etti. Behcet Kemal'in Sadirvan’da benim ‘Caldiran Seferi” siirimi nesretmesi iizerine,
Nurullah Ata¢ derhal bir tenkid yazisi yazdi. Vay efendim bu maziperestlikmis.
Caldiran’t sevmek onunla ¢viinmek bir irticA imis. ‘Stileyméniye’de Bayram Namazi
(Dikkat ediyor musun, ‘Bayram Sabahi” degil!) hentiz nesredilmemis, fakat duyulmustu;
bu da bir irtica imis!” (Pekin, 1988, s. 280-281).

Yahya Kemal'in miinevverlerce irtica ile suclamsi ilk degildir. Yillar 6nce 23 Nisan
1922 tarihinde Tasvir-i Efkir'da yaymlanan ve “Sebiliirresad tarafindan iktibas edilen”
(Ayvazoglu, 2013, s. 43), dismanin 9 Eyliil 1922'de denize dokiilmesinden hemen 6nceki
siiregte, Islamiyet'in milli kimligi canlandiran boyutunu vurguladigi “Ezansiz Semtler”
adli yazis1 nedeniyle de “irtica ile suglan[mis]”; Yahya Kemal'in milli kimligin kiiltiirel
yapt taglarindan biri olarak gordiigii Islamiyet'le iligkisi ve hassasiyeti ideolojik yoniiyle,
tutarli bicimde tahlil edilememistir. Bu “tahlil edememe” sorunu, sonraki yillarda degisik
bicimlere evrilmis; Beyatli'nin bir estet olarak yiiziinii Divan siirine dénmiis olmasi
Cumhuriyet Donemi Tiirk aydinlari tarafindan biiyiik oranda Osmanli Devleti'ne
dolayisiyla da evvelki siyasete Ozlemi ile yorumlanmis; Yahya Kemal'in siirini
benimseyenlerin pek ¢ogu ise ideolojik, nostaljik bir benimseyis icinde olmuslardir.

Behcet Kemal Caglar'in 1953 yilinda yaymnlanan bir yazisindan aktarilan anekdot
bu anlamda dikkat cekicidir. Yahya Kemal'i “Istanbul’un sekizinci tepesi” olarak &vse de
Behcet Kemal (Caglar), sairi “Atattirk ve Cumhuriyet siirleri yazmadig i¢in elestir[mis]”,
bunu duyan Yahya Kemal: “Bana Meclis'te Osmanli sairi demissin. Hayatimda ugradigim
iftiralardan bu en insaflisi. Gel, buittin Turkliigu, iki sair, aramizda taksim edelim: Sen, Eti
ve Stimer Behcet Kemal ol; ben de Selcuklu ve Osmanli Yahya Kemal!” (Caglar, 1953'ten
akt. Ayvazoglu, 2013, s. 108) demistir. Yahya Kemal, Paris’e bir Jon Turk olarak
kactiginda “bir avug asiretten bir koca devlet” ¢ikarmis; bir “barbar” millete mensup
oldugunu diistinmiis; bundan arinmak igin Batiya mutlaka uymak gerektigine inanmas;
ancak daha sonra, “Fransiz’a” duyulan hayranligin, “onun tarihi, sanati, medeniyeti,
yogrulmus ve sekillenmis vatani ve milleti”nden kaynaklandigini anlamistir. Bu yolla
Turk mimarisini, edebiyatini ve medeniyetini inceleyen, Jon Tiirk arkadaslarina “Osmanl:
Beyligi kurulmadan ¢ok evvel, Anadolu’ya akin eden Tiirk boylarindan” bahseden Yahya
Kemal: “Paris’teki Turklerin elebasis1i Ahmet Riza Bey, benim bu telkinlerimi duyunca
kizmais, beni cagirdi, azarladi. Yeni Osmanlilar beni “Ttirk’ttir” diye iglerine almadilar, yeni
Turkler de ‘Osmanlidir” diye iclerine almiyorlar; benim halim ne olacak?” (Caglar,
1953’ten akt. Ayvazoglu, 2013, s. 108) der.

1950 yilinda Kaynak dergisi tarafindan gerceklestirilip dort sayr devam eden,
donemin kirk sair ve yazarmin katildig1 anket de sorular: itibariyle dikkat gekicidir.
“Yahya Kemal Tiirk devriminin sairi olabilir mi ve yurdumuza fayda saglayabilir mi?”,
“Yahya Kemal'in Tanrilastirilmas: edebiyatimiz icin faydali midir, zararlh midir?” gibi
sorularin bulundugu anket Yahya Kemal'e yonelik menfi yorumlara sahne olmus; anketin
sonunda Yahya Kemal ve siiri i¢in varilan sonuglar, sairin inkilaplarla ilgilenmedigi, halka
ve memlekete faydali olmadig;;, ahbaplar1 tarafindan tanrilastirildigi ve bunun
ltizumsuzlugu, Yahya Kemal’in zamana intibak edemedigi ve sekilci oldugu, (Ayvazoglu,
2013, s. 558) bigiminde listelenmistir.

Ankette, “Yahya Kemal Tiirk devriminin sairi olabilir mi?” bicimindeki soruya
Orhan Veli ve Salah Birsel'in verdigi cevaplar dikkat cekicidir: Orhan Veli, “Devrimin
sairi olmak soziinden bir sey anlamiyorum. Bu so6zii duyunca goziimiin oniine Behget
Kemal gibi sairler geliyor.” (Ayvazoglu, 2013, s. 569) der. Salah Birsel ise Orhan Veli'nin
soruya yonelik bu tistii kapali elestirisini adeta agimlar. Birsel: “Derginizin sanata
gosterdigi saygiyr yakindan bilmeseydim, bu sorunuzu cevapsiz birakmak yoluna
gidecektim. Ama siz de sanata bagimsiz bir varlik goziiyle bakmak istiyorsaniz benim
tarafimi tutmali ve devrim sairi, ada sairi, halk sairi gibi deyimlerin sanat alanini baska bir
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alana bagl sanan kisilerin uydurmalar1 olduguna inanmalisiniz.” (Ayvazoglu, 2013, s.
557) der.

Yahya Kemal, siirin sanata ozgii olgiitlerle degerlendirilmesini onemsemistir.
Ahmet Hasim’e yonelik bir elestiriyi ele alis1 bir aciyla Yeni Turk siirinin nasil
olmasi/olmamas1 gerektigi yolundaki diistincesine 1sik tutarken; bir yandan da kendi
siirine yoneltilen benzer elestirilere yanittir. Cahit Tanyol ile aralarinda gecen bir
konusmaya gore, Muzaffer Serif, bir yazisinda Ahmet Hasim’i “sosyal konularla
ugrasmamustir diye” elestirmis, Yahya Kemal Serif'in “tiniversitede sosyal psikoloji
dogenti” oldugunu 6grenince “daha cok sinirlen[ip]” style soylemistir: “A efendim, bu
adam nigin kendi isleriyle ugrasmiyor da anlamadigi seylere burnunu sokuyor! Bir
kahvenin bile tadin1 ancak tiryakisi bilir, bir {iniversite hocasi, hitkiimetten sorulacak seyi
Olmiis fukara bir sairden sormaya kalkarsa boyle bir adama ne denir. Hayir, hitkiimete
catamaz, ¢linkii onun polisi, jandarmasi vardir. Zavalli Hasim’in ne polisi var ne
jandarmasi...” (Tanyol, 1985, s. 57). Yahya Kemal'in Hasim’in siirine yonelik bu elestiriye
kayitsiz kalmamasinda elestiri sahibinin daha 6nce Adimlar dergisinde Yahya Kemal'in
siirini de ayn1 gerekgelerle elestirmesinin (Tanyol, 1985, s. 182) pay1 vardir

Cumhuriyet Donemi Turk siirinin toplumsal, siyasal, kiltiirel planda yasanan
biiytik degisim ve dontisiimlere sahne olan bir tarihsel stirecte yapilandig1 agiktir. Bu
bakimdan diger sanat dallar1 gibi siirden de bu hayli dinamik toplumsal, siyasi
gelismeleri, gitincel ideolojik konular1 ele almasi beklenegelmistir. Duygu ve diistinceyi
‘sesleten’ lirik siir karsisinda; sosyal sorumluluk tasiyan, anlatan/aciklayan siirin
oncelendigi ve arandigr anlasilmaktadir. Bu dolayimda, Tiirk aydinlarinin -istisnalara
ragmen- edebiyat1 kultiir sahasinin diger dallariyla birlikte belli bir tez etrafinda gorme
yatkinlig1, Yahya Kemal'in “fildisi kulede” soyledigi siirin elestirilmesine kap1 acar. Yahya
Kemal'in, siirine iliskin elestiriler almaktan mustarip olmadig1 sdylenemez; fakat onun
asil dikkati sanat aleyhine degisen degerlendirme olgiitlerinin geng sairler tizerindeki
etkisidir. Beyatli, geng sairlerin basarisinin ontinde iki belirgin engel gortir: “Gengler, yeni
zamanlarda iki kayaya carpti. Birisi devlet sairi veya nasiri olmak. Birine yaranmak
isteyince sanat oliir. Binaenaleyh o yolu tutanlar kaybolurlar. [Geng sairlerin carptigi]
oteki kaya, ‘moda’dir. Bu daha tehlikeli bir darbe vurdu genglige. Ctinkii moda, ‘daima
daha yeni’ endisesine verdigimiz addir. Insani garabete gotiiren de budur. Yeniyi
aramada ifrat, hayret verecek garabetler yapilmasina sebep olur. Halbuki geng
sanatkarlarin arayacaklar ilk ve son sey bu cesnidir.” (Ayvazoglu, 2013, s. 571) der. Bu
anlamda Yahya Kemal, geng Tiirk sairlerinin dikkatini “milletlerinin kiiltiir ve medeniyet
tiretme kabiliyetlerine” cekmektedir. Zira: “Tiirk milleti, tarihi ¢ok eski olan bir millettir.
Yiizyillar boyu akip gelen tarihleri icinde ¢ok derin ve giizel bir Tiirk halk edebiyat:
tirettigi gibi yiiksek seviyeli, estetik derinligi olan bir Divan edebiyat1 da tiretmistir.”
(Cetin, 2013, s. 43) Dolayisiyla sair, Yeni sairleri 6nce edebi tarihlerinden gelen estetik
degerleri anlamaya ve ondan beslenerek cagdas siiri olusturmaya; bu yolla hayranlik
uyandiran mutedil bir siire davet eder.

Sair, Siiheyl Unver ile gerceklestirdigi bir goriismesinde ise: “Bir siir,
okuyucusunu kendisine hayran birakmali, hayretlere sokmamali. Yeniler hayret
uyandirici. Halbuki hayret ¢abuk gecer, hayranlik ise uzun miiddet devam eder. Geng
sairler hayret ettirmek yolunu tutmamalidir. Zira siirin gayesi hayret ettirmek degildir.”
(Unver, 1980, s. 45) der. Bununla birlikte Yahya Kemal, Cumhuriyet Déneminde yeni
sairlerinin siirin ne olup ne olmadigma dair kavrayislarmi iyi bulur. Cahit Tanyol'un
aktarimma gore, Tkinci Diinya Savasi yillarinda ve sonrasinda etkin olan siir kusagma,
Orhan Veli, Bedri Rahmi Eytiboglu, Abidin Dino, Necati Cumali, Sabahattin Eytiboglu,
Oktay Rifat, Melih Cevdet ve Nazim Hikmet gibi sairleri isaret ederek: “Sizin kusakta
hayran oldugum bir taraf var. Benim yillarca ¢abalay1p bir ttirlti anlatamadigim siiri senin
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kusak kolayca anladi. Orhan Veli’den Cahit Sitki'ya dek hemen biittin kusak siirin
hakikisiyle sahtesini ayirmakta birlesiyor. Ben Paris’ten dondiigiim zaman siirin ne
oldugunu, kendi ¢agdaslarima, benden 6nceki ve sonraki kusaklara anlatmak i¢in hayli
ugrastim. (..) Servet-i Fiintincular, Baudelaire’den, Verlaine’den sozederlerdi; ama
siirlerini bilmez ve anlamazlardi. Oysa sizin kusak, bu sairleri edebiyatimizda bir tiir
ulusal zevk kilavuzu yaptr.” (Tanyol, 1985, s. 57) demistir. Sairin bu stzleri ayn1 zamanda
Orhan Veli'ye gonderimdir. Zira Orhan Velinin ilk doénem siirlerinde, etkilendigi
isimlerin arasinda Baudelaire, Verlaine, Rimbaud gibi Fransiz sairlerin bulundugu
bilinmektedir (Bezirci, 1991, s. 133). Beyatli'nmin Oktay Rifat'a yazdig1 mektup da dikkat
cekicidir: “Yakast agilmamis bir nazimdan ve hig isitilmemis bir dilden siirleri aldim.
Zaten bazilarin1 mecmualarda giktiklar: giinden beri vird-i zeban etmistim (...)” diyen sair,
Orhan Veli'ye mektup gondermek istedigini de sdyler. Mektubunu: “Tesekkiirlerimi,
hayranligimin ifadesiyle sunar ve gozlerinizden 6perim.” sozleriyle bitirir ama bu
begenisini genis edebiyat gevresinde ilan etmez, Garipgiler'in siir anlayisin1 benimser
goziikmek istemez, sahsi gortismeleriyle smirlar. Orhan Veli'nin vefat ettigi giin
(17.11.1950) Yahya Kemal'i ziyarete giden Cahit Tanyol, su anisimni aktarmistir: “O giin
ansizin 6len Orhan Veli'nin cenazesi kalkacakti. Ustad1 hazirlanirken buldum. ‘Iyi geldin
Tanyol, Orhan’in cenazesine gidelim’ dedi. Tiras olurken de hem tiziintiistinii anlatiyor
hem de Orhan Veli'nin siirindeki dil rahathgimndan s6z ediyordu. Tiirkceyi cok iyi
kullandigini soyliiyordu. Ogle namazina bir saat vardi. Birden fikir degistirdi. [Fikrini
degistirmesinin sebebini] sdyle acikladi: “Bu genglerin siir anlayis1 bizimkine mubhalif. (...)
Belki de gazeteler Yahya Kemal de cenazede vardi, diye yazarlar ve bu onlarin siir
anlayist icin reklam olabilir. $Siiri bizim anladigimiz gibi anlayanlarin yolunu sasirtabiliriz.
Oysa biliyorsun ben bunlarin siirine inanmiyorum. Siir ne niikte ne de zihin oyunudur.
Siirin tabiat1 realitedir. Siir miicerret mefhumlardan kacar.”” (Tanyol, 1985, s. 174-175)
Buna ragmen Yahya Kemal, 6zel goriismelerinde Orhan Veli'nin bazi misralarim
okumakta ve onlardaki “soyleyis giizelligine” dikkati cekmektedir. Ornegin: Orhan Veli,
evde bulamadig1 Sabahattin Eyiiboglu'nun kapisma “Kapilar, pencereler savletime
bigane/ Ses seda yok, bu degil sanki o devlethane” beytini yazip birakir. Eytiboglu, bu
beyti Yahya Kemal'e okuyunca sairin: “Vay yezit, vay!” deyip beyti tekrarladigini, Orhan
Veli'nin o yillarda “altindan zor kalkilir rubai vezinleriyle yaptig1 Hayyam gevirilerinin
de tistad1 bir hayli sasirttigini” ifade eder. Bununla birlikte Yahya Kemal'e gore Orhan
Veli ve cevresindeki pek c¢ok geng sair, okurlarim1 hayrete diisiirecek seyler soylemek
hevesindedirler; Beyatli'ya gore bu hayret duygusu zamanla, yerini usanca birakacaktir.
Yahya Kemal, bu sairlerin uyandirdig ilgiyi soyle aciklar: “Hani ti¢, dort yasinda cocuklar
citir qitir konusurlar, bayilirsiniz; zevkine varmak igin iki biiklim olur, kulaginizi agzina
dogru uzatirsiniz. Ama insafli olmali. Nesiller bu siiri okuyacagiz diye tam bes yiiz sene
boyle iki buklim mii kalsinlar? Tarafsiz konusmak lazimsa, bunlarda bir deyis var, o
kadar.” (Uysal, 2009, s. 156-157; 214-215) Sair 1955 yilindaki bir miilakatta “Geng nesle,
baz1 kotii niyetliler vezin bilmemek meziyettir, tislipsuz yazmak meziyettir, dediler.
Gengler de meger biz ne meziyetli insanlarmisiz da haberimiz yokmus, diye sarildilar
kaleme. Hicbirisinde sanat endisesi yok. Sonra gencler nasil siir yazilacagini bilmiyorlar.”
(Uysal, 1972, s. 23) yorumunda da bulunmustur ki buna benzer goriislerinin tarihi eskidir.
Yahya Kemal, siirdeki serbestiyi 1935 yilinda gerceklestirilen bir miildkatinda soyle der:
“Uzun zamandan beri bizde de Avrupa’da oldugu gibi, kaideler kalkti, sahsi ve serbest
atilislar moda oldu. Bunun iyi bir tarafi oldugu gibi, kotii neticeleri de oluyor. lyi tarafi
sahsiyetlerin en fazla bir mikyasta hustsi zevkler ve goriisler getirmesidir. Kotii tarafi ise
edebiyat boyle agik ve kanunsuz bir saha olunca o sdhaya herkesin girebilmesidir. Biz iste
bu kétii neticeyi fazla hissetmis olduk.” (Beyatli, 2008a, s. 255).

Yahya Kemal'in begendigi sairler arasinda Asaf Halet Celebi de bulunmaktadir.
“Omiir adam” dedigi Celebi’'nin Mevlana’dan yaptig1 terctimeleri begenmis ve bunlar
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“bizde emsalsiz seyler” (Ayvazoglu, 2013, s. 569-571) diyerek dvmiistiir. Beyatli'y1 giiclu
fakat eskimis bir sair oldugu alt anlamiyla “Osmanlilarin en usta sairi” diye adlandiran
Nazim Hikmet de Yahya Kemal'in yorumuna konu olmustur. Muizehher Va-Na'nin
kaleminden bu ilgi: “Nazim’in siirleriyle cok ilgilenirdi; her gelisinde sorardi: “Nazim’dan
mektup var m1? Bizim oglan ne yazmus, okuyun bakalim!” Sessizce dinlerdi siirleri.
Yepyeni bir tarz olarak ¢cok begendigini soylerdi.” (Ayvazoglu, 2008, s. 353) bicimindedir.
Sermet Sami Uysal'm aktarimi ise Miizehher Va-NG'nun aktarimiyla orttismemektedir.
Buna gore Yahya Kemal, kendisine sair olarak Nazim Hikmet'i nasil buldugu yolundaki
soruyu: “Nazim Hikmet sair degildir. $iiri hitabete benzer; yahut da hitabetin ta
kendisidir. Sonra siir sddece sanatin vésitasi olmalidir. Halbuki Nazim Hikmet siiri
ideolojisine feda etmistir. O kominforma mensup oldugu igin sadece Ruslar’in hizmetinde
idi.” (Uysal, 1972, s. 158) biciminde yanitlamistir. Yahya Kemal'in tarih dersleri verdigi
Bahriye Mektebi'nden 6grencisi Necip Fazil (Kisakiirek)’a iliskin izlenimini ise Tanyol:
“Ortada ar1 siiri savunan ve bu yeni akima [Garip] karsi ¢ikan tek sair Necip Fazil'd1
Onun da megalomanisi siirin oniinde yer almis bulunuyordu. Birisi [Yahya Kemal]
merkez-i dlem; digeri alabildigine megaloman, bunlarin arasindaki iliski ancak nefret
olabilirdi ve Oyleydi. Yahya Kemal, Necip Fazil'in kisiligine ve Nazim Hikmet'in siiri
politik ve ideolojik bir amaca stiriiklemesine karsiydi.” (Tanyol, 1985, s. 176) biciminde
subjektif bir yorumla aktarir.

Sonug

Yahya Kemal'in yeni Tuirk siirine bakisi, siir sahasindaki yenilesme hareketlerinin
-ona gore- siirin asil malzemesi olan lisan, terkip ve dhenge nasil katki sagladigin ve yeni
olanin gelenekle iliskisini arastiran bir degerlendirme bicimidir. Siir formasyonunu Divan
gelenegi icinden getirip tam da modern Bati siirinin kalbinde, Paris’te siirle ilgilenmeyi is
edinmis siir metnini hassas bir poetik kavrayisla ele almay1 bilen Beyatli'nin yarim asirlik
omriinde cok cesitli siir anlayislarinin vuku bulmas: ve sairin bunlar hakkinda sessiz
kalmayisi, Tiirk edebiyatinda modern siir sahasini ele alan arastirmacilar igin verimli bir
ilk arastirma sahas1 olusturmaktadir. Zira Beyath bu goriislerini -niyeti dahilinde ya da
degil- modern bir siirin nasil olmasi gerektigi odaginda birlestirir. Daha 6nce belirttigimiz
gibi teknik hususlar bir yana o, giincel siiri bu siirin gelenekle iliskisi ve klasik birikimle
olan soylesme yetenegi olctistinde ciddiye alir. Geleneksel siir birikimiyle soylesmeyi
bilmeyen, onun estetik inceligini goérmezden gelen, onu c¢ok yonlii olarak kendi
yapilanisinin bir unsuru kilmayan yeni siir, yeni degil kokstizdiir, siire benzeyen ancak
siir olmayandir. Bu cercevede sanatsal baglamda bir unutma c¢agmin bellegi olan Yahya
Kemal'in, klasik ve moderni stireklilik halinde kavrayan; ideolojik kirilmalarin karsisinda
sanatsal gelisim ¢izgisinde devamlilig1 korumaya yonelik tavr: dikkat ceker.

O, Tanzimat sairlerine yonelik hiikiimlerinde Namik Kemal'in fikir sahasinda
gerceklestirdigi zihniyet degisimini, Abduilhak Hamid'in fikri mazmunun yerine gegiren
yontini ve Recdizdde Mahmut Ekrem’in kafiye telakkisini gozden kulaga biraktiran
Ogreticiligini dnemserken; bu isimlerin lisan ve siir terkibi bakimindan eski anlayistan
biitiintiyle ayrilamadiklarin1 da belirtmistir. Servet-i Fiintin ve Fecr-i Ati hakkindaki
degerlendirmelerinde de ayni 6lcti goriilmektedir. Tevfik Fikret'in Tiirk siirindeki zevk
baglarini kiran biiytik yenilikci tarafini teslim etmis; fakat onun ve Cenap Sahabettin’in
siirini ¢cogu zaman yazilan ve okunan, nesre yaklasan bir siir olarak gormiistiir. Buna
karsilik siirde nefes, ses ve dertini ahengi; soylenmis ve dinlenilen siiri esas almustir.
Ahmet Hasim'in siir gortistinii kendisine yakin bulmasi ve onun kafiye ile redifi kulaga
musiki tinneti verecek bicimde kullanisini 6nemsemesi de bu poetik tavriyla aciklanabilir.
Nev-Yunanilik tecrtibesi, Yahya Kemal'in modern siiri klasiklerden beslenerek kurma
diistincesinin bir basamag1 olmustur. Eski Yunan ve Latin siirinde aradig1 “beyaz lisan”
ile saglam ve oturakli ctimle, onu zamanla kendi klasigine, Divan siirinin estetik
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birikimine ve Osmanli ytizyillarina yoneltmistir. Bu sebeple milli siir, onun icin milli
konular1 dogrudan aciklayan bir siir degil, milletin ytizyillar icinde olusturdugu siir
zevkini, dili ve nagmeyi modern siir icinde yeniden kurabilen bir siirdir. Bu bakimdan
mazi, kapanmis bir evre degil, devamliligin icinde yasayan bir kaynaktir. Cumhuriyet
donemi sairleri tizerine goriislerinde ise devlet sairligini -ki bununla siirin estetik amactan
sapmasl ve siyasi baglamda arag haline gelmesini kasteder- ve moday1 geng sanatkarlarin
ontindeki iki tehlike olarak belirtir. Yahya Kemal, siirin okuyucuda gecici bir hayret degil,
kalic1 bir hayranlik uyandirmasimi istemektedir. Bununla birlikte yeni kusaklarin gercek
siirle sahte siiri ayirma kabiliyetini kuvvetli bulmus; Orhan Veli, Asaf Halet Celebi ve
Nazim Hikmet gibi sairlere iliskin degerlendirmelerinde begeni ile itiraz1 bir arada dile
getirmistir. Beyatli'nin poetik tavri onun yeni Tiirk siirini Istanbul Tiirkgesi, dertini ahenk,
klasik birikim, milli devamlilik ve estetik deger etrafinda kavradigmi, Turk siirindeki
gelisim ve degisimleri bu o6lctitler tizerinden degerlendirdigini gostermektedir.
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